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Lébutilisation de | 6eau et des ®nergies par | esf| me
part des pouvoirs publics, des gestionnaires de service et de la société civile depuis de
nombreuses années.

Ces deux thématiques constituent indubitablement des problématiques de développement
durable de par | es enjeux ®conomiques sociaux fet
est, dans les deux cas, la fourniture du service constitue un service public, méme si la production

d 6 ®n er (g libéralisée dars ® courant des années 2000.

Le Gouvernement wal l on a saisi | 6i mport anc et «
politique régionale 2014-2019 plusieurs points importants.

Dans sa politique du logement, le Gouvernement veillera a :

T Mettre en T umeasxe ambsi tn®eruses pour r®duire
batiments, dans le respect des directives européennes, tout en évitant les conséquences socio-
économiques, en privilégiant les mesures qui ont le meilleur rapport colt-bénéfice, en
envisageantuneappl i cati on progressive des nor mes
créer de surcodts et en distinguant les exigences pour les batiments neufs, pour les rénovations
et pour les batiments patrimoniaux ;

I Encourage les citoyens a investir en prioritt dans | es travaux doé®co
ef ficaces, en renfor-ant |l es conditions dobo
soutien adéquats.

En matiére de politique de cohésion sociale, le Gouvernement mettra en place les outils permettant la
réduction de la consommation en énergie des ménages en situation de précarité. Il optimalisera les
primes pour | 6®conomie do®nergie et |l a r®novat
Zéro avec une attention particuliére pour la taille des ménages et les bas et moyens revenus.

En mati re de politique ®nerg®tique, l a r®duct
meill eur co%t | es objectifs en mati re do®nerg
| efiicacité énergétique notamment en mobilisant les moyens issus de la mise aux encheres de quotas
de CO2 afin doéaider | es m®nages ~ r®duire | eur
déam®l i orer | 6efficience ®@meadeg@ploigue des entre

Lébutilisation de | 6eau et déeosb j@nte rdye ers o npharre ulseess
formulées par le Gouvernement wallon. A terme, celui-ci espére agir sur deux leviers : (i) la
pr®servation de | 6environnement et des ressources
socioéconomiques des ménages.

Ces politiques ne peuvent fonctionner que S i | e
statistique compléte sur les comportements de consommation des ménages wallons en eau, en

®l ectricit®, en gaz et en dbéautr es Mjestivamsuslesd 6 ®n e r ¢
®volutions technol ogiqgues qui ®qui pent aujour doht

Confor m®ment ~ | 6a&rdtui CloaleD.d23 | dENlii vioemnlement pr ®\
| 6 ®t at de | 6environnement wea évbluinet mrospedtifi sernléss un ¢ o
différentes composantes du milieu et sur les pressions exercées par les activités humaines.

Pour atteindre cet objectif, la présente étude analyse les comportements de consommation
dobeau et des ®nergies Eddse np&mrangeets ®gaallleomesnt do ®v a
politiques tarifaires qui sont men®es actuel |l eme
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des récentes augmentations des prix sur les comportements et sur le caractére redistributif de
la mutualisaton de | a r®cup®ration des co%ts assur ®e

jpar
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2. Données
Les donn®es n®cessaires aux anal ys @aqusstomtairer ®c ofl t «
aupr s doéun ®chantillon repr®sentatif de m®nages
21 Taille souhait®e de | 6®chantill on

Le nombr e doobs e rsvadatbonneré&lisatiddels missionrae&té déterminé de
maniere a avoir une représentativité suffisante | 6 ®c heWadloaieede Hhspo
intervalle de confiance relativement faible.

La taille initialement souhaitée est de 2.000 observations exploitables. Cette taille permet
effectivement de déterminer la variation géographique des phénomenes observés. Elle est
équivalente a celle obtenue par les enquétes EU-SILC (European Union Statistics on Income

ser d o

and Living Conditions) et per met de disposer doéun intervalle

une proportion de 50%) de +2,2%.

2.2 Collecte des données

2.2.1 Méthode de collecte

Larécolte dedonnéesvialdbenqu°te sbdest d®r:oul ®e en deu

1 Une premiere vague lancéeaud ® but du moi.s dbéavril 2015

T Une seconde vague |l anc®e . | a fin du

La premiére vague laissait la possibilité aux ménages sondés de répondre de deux maniéres :

X t eimps

moi s|| d¢

I soitparécrit™ | 6ai de du questi onnaidueourriempnguéem® e t] |

de type PAPI - Paper And Pencil Interviewing) Une enveloppe pré-timbrée était
fournie a cet effet. Cet envoi a été réalisé auprés de 15.000 adresses.

T Soit par I nternet ° | 6daide dbébun questionnai
site du CEHD (enquéte de type CAWI i Computer Assisted Web Interviewing).
Le nombre de r®ponses ~ cette m®t hode sbébav®rant r
initial (v.infra), une seconde vague sur un échantillon similaire a été opérée. Celle-ci laissait la
possibilité aux sondés de répondre soit par internet directement, soit par téléphone a deux
numeéros de contact.
Lesadressesontéttobt enues par | a transmission de | a part
en Wallonie, de leurs bases de données « clients ».
Les 4 distributeurs concernés sont :
1 La Société wallonne des eaux (SWDE)
1 La Compagnie Intercommunale des Eaux (CILE)
T L6l ntercommunal e des Eaux du Centre du Braban
T L6l ntercommunal e Namuroi se des Services Publii



gWa/ g,!?dl;!d!?m"'lll’

Aq ua Habitat Durable
EN PARTENARIAT

La part de la population wallonne représentée par ces opérateurs atteint 90%.

DISTRIBUTEUR NB COMPTEURS (2013) EN % DU TOTAL
WALLONIE

SWDE 1.042.690 66,8%
CILE 250.332 16,0%
IECBW 79.688 5,1%
INASEP 36.227 2,4%
Autres 151.721 9,7%
Total 1.560.658 100%

Tableau 1 : nombre de compteurs par distributeur d'eau en Wallonie 2013
Sources : Aquawal

Au niveau de | a r®partition g®ographique, | 6gns
certaines communes essentiellement localisées dans laprovincedu Luxembouregt et [|da
de la province de Liege.

Contour des Provinces

nnnnnn

Contour des bassins

B Aiec
AIEM
I ciesac
I ce
COMMUNE
I oen
[ EcBw i
B L e
[ INAsEP )
[ swoe

Carte 1: sociétés de distribution d'eau en Wallonie 2014

L6int®r°t dedopnéesdes giastitieButeurs dbéeau est de poc
fiablel es questionnaires re-us suite ° |l denqu°te ° |
maximiser la fiabilité de la consommation ainsi récoltée?.

La demande a ®t® accord®e moyennant |l a conclusio
le distributeur mettant les données a disposition et le partenariat CEHD-AQUAWAL. Dans ce

cadre, toute la législation relative a la protection des données a caractere personnel a été

respectée.

1 La base de données des noms et adresses est totalement déconnectée de la base de données des
résultats de maniere a assurer la protection des données personnelles des ménages répondants.
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222 Chr onol ogi e de | 6enqu°te
Vague 1

Aprés laréceptiondesf i c hi er s etllétisageraléastogesds 15.000 adresses de ménages
wallons,la confection des questionnaires ainsi qgue| | e
démarré auprés des sous-traitants.

Dans |l es faits, &é&éadaliséle 07 avfilROdxet |a rEceptian sles eéponses a

| 6 e n gaudébuté le 08 avril 2015. Bien que le souci du CEHD-AQUAWAL fat de limiter le
d®r oul ement de lapErdodegntique des éhaamcesda Paques ol les départs en 0
a u

vacances au sein des ménages sont de plus en plus fréquents, | 6 e sV @iv ®r ai t
nécessaire compte tenu des délais de réalisation du marché public.

Vague 2

Compte tenu du nombre de questionnaires recus lors de la premiére vague, un nouveau tirage
aléatoire de 15.000 ménages a été réalisé a partir des bases de données distributeurs en vue
dbéatt ei n doukaitée des 2.000 dbdereations.L 6 envoi Ipbisnwilt altei on 7| r ®
16 e n q wpdr inernet ou par téléphone aux 15.000 nouvelles adresses sélectionnées a été
réalisé le 06 mai 2015 et la réception des réponses a débuté le 07 mai 2015.

223 Taux de r®ponse ~ | denqu°te

Untotalde2.76 3 r ®ponses ~ cdmptabiisg dahd laebase deRibnRées récoltant
| 6ensembl e des r ®ponses olntnetoyage prélirminaxe dela leasetai onnai
délimité le nombre de réponses exploitables a 2.119. Ce nettoyage a principalement consisté a
éliminer les doublons (dus au double encodage), les abandons (avant la question 10), les
guelgues répondants hors Wallonie et les quelques répondants non domestiques sondés malgré
le nettoyage préalable de la base de données des distributeurs. Le tableau ci-dessous reprend,
par vague dbéenqu°te, | e nombre de r®ponses par c:

Un certain nombre de personnes omW®psesingnal ® 1Heaq
Les motifs les plus couramment invoqués ont été :

o0 Vacance du logement

0 Personnes en maison de repos

0 Personnes trop agées pour répondre

o0 Personnes ne parlant pas le francais

o Personnes décédées

. VAGUE 1 VAGUE 2
TYPE DE REPONSE
EFFECTIFS EN % EFFECTIFS

Complete 1097 7,31% 1.022 6,81%
Impossibilité de répondre 27 0,18% 23 0,15%
Refus de répondre 3 0,02% 2 0,01%
Courriers non-attribués 239 1,59% 280 1,87%
Non-réponses 13.634 90,90% 13.673 91,16%
Total 15.000 100% 15.000 100%

Tableau 2 : taux de réponses a l'enquéte
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Le taux de réponse global de la premiére vagues 6 ®1 ve ~ 7, 3 %. Les 1 ®pon
premier exercice ont essentiellement utilisé le courrier écrit (77,9%) ainsiquel6i nt er net (22,
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——Répondants internet ——Répondants courrier

Graphique 1: chronologie des réponses al'enquéte i le vague
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le taux de réponse de la seconde vague s 6 ® |a 6,8%. Cette fois, | inbernet a été le canal de

réponse privilégié par 88% des personnes répondant comparativement aux 12% pour

| 6uti |l i sat i oGlobatktmenttl®dhdgxplh madede réponse par internet uniguement

nba pas p®nalis® |l e taux de r®ponse. L eégs.Ce®pondar
choix a également permis de rééquilibrer en partie, en amont, le poids des catégories de

répondants qui étaient surreprésentées des la premiére vague (notamment les personnes

©g®es) . La collecte r®alis®e c¢ o mdabledmdiversiffeelesnouvel |
modes de r®ponse (ni l e papier, ni l e t® ®phone,
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Graphique 2 : chronologie des réponses a l'enquéte i 2e vague

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Cette enquéte perpétue le déclin historique du taux de réponse observé dans les enquétes
aléatoires sur la population wallonne réalisées dans le cadre de la consommation/qualité de

| 6eau.

Etude Taux de réponse
enquéte

C. Patris (2002), Etude sur la consommation dobéeau des 35 %

Région wallonne

Aguawal (20 4) Etude quantitat 21,6%

syst mes dobéadouci ssement de | 6e

Aquawal (2009), Etude relative ° I 6i n 13,6%

réformesen mati re de tarification d

g®n®r ® par | e cycle anthropique

Aquawal/CEHD (2015), Etude sur les consommations résidentielles 7,1%

déeau et do6®nergie en Wallonie

Tableau 3: Taux de r®ponses aux enqu°tes relatieagde ~ Il a ¢

distribution depuis 2002

23 Analysede | a repr®sentativit® de | 6®chan

Léobjectif initial en mati re de taill ent2lldd9 | 6 ®cha
r®ponses exploitables qui ont ®t® r ®col po®e s . Lo
rencontrer les attentes de recherche formulées initialement mais i | s 6é&galemene

comparable au volume de donn®esnmattiiloins & 6lecarus qdud |
2009 pour laquelle 2.337 données de consommation non-nulle avait été récoltées.
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2.3.1 Répartition géographique des répondants

La répartition géographique des répondants est fournie dans le tableau ci-dessous. On constate
une légére surreprésentation des répondants issus de la province du Brabant wallon ainsi
g u 0 wougreprésentation de ménages issus de la province du Luxembourg.

Province % de réponses enquéte % ménages RW

Brabant wallon 14,4% 10,1%
Hainaut 36,9% 37,6%
Liege 30,1% 31,6%
Luxembourg 5,7% 7,4%

Namur 12,9% 13,3%

Tableau 4 : ventilation des réponses selon la Province

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Compte tenu du respect globalement des proportions pour les autres provinces, il sera possible
de corriger cet écart de représentativité au moyen du coefficient de pondération intégrant le
critére géographique.

2.3.2 Répartition démographique des répondants

La classe d6©ge de | a per saégaanentdté€analyste ®@e résaltate d u  md
fourni ci-dessous et comparé a cette méme répartition au sein de la population wallonne dans
son ensemble (DGSIE 2010) i ndi que une surrepr®sentation i mpc

ménages dont la personne de référence est agée de plus de 65 ans. Celle-ci s 6 ampagne
d une sous-représentation de ménages plus jeunes (dont la personne de référence est agée de
moins de 44 ans).

Cl asse dbé©ge % de réponses enquéte % ménages RW

personne de référence du

ménage

Moins de 35 ans 8,4% 16,5%

De 35 a 44 ans 13,4% 19,1%

De 45 a 64 ans 39,5% 38,9%

65 ans et plus 38, 7% 25,5%
Tableau 5 : ventilation des répondants selon la classe d'age de la personne de référence du
ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD),r ®p ar t i ti on de |dé@fgrencedleménhage (PESIELX010)n e

Tout comme la répartition géographique, ce léger biais doit étre contrélé par la détermination
déun coefficient de pond®r at i on démographiqgeet cal cul ®

233 Statut doéoccupation du | ogement

Lestat ut déoccupation du | ogement est une variabl
consommations mais aussi les comportements et les améliorations réalisées dans le logement.
1 est donc i mportant de disposeréeredbune repr ®sent
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Type dbéboccupati on % de réponses % Wallonie
enquéte

Propriétaire qui ne rembourse pas ou plus de 48,6 66,7%

crédit hypothécaire

Propriétaire qui rembourse un  crédit 34,4

hypothécaire

Locataire aupres du secteur privé 10,6 33,3%

Locataire aupres du logement social ou public 4,8
Tableau 6 : ventilation des répondants selon le statut d'occupation de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Les propriétaires sont trop représentés dans cet échantillon. Cel a peernparugee xpl i gt
attention plus particuliere des ménages propriétaires aux contrdles des codts, notamment
®nerg®tiqgue et dbébeau, du | ogement alors qu-e | e |Ic
ci. Sa participation aux enquétes portant sur le sujet est donc plus prompte a se manifester. Cet
écart de représentativité sera égalementcorrigé”™ | 6ai de des pond®rati on

2.3.4 Type et age du logement
Le type et | 6©ge du | ogement sont deux variahble
particuli remeing awPnierdgdegu.,m pui squdil est notoi
en eau ont connu des périodes de succes différentes se traduisant dans la structure du
logement.
Type de logement % de réponses enquéte Population

Maison mitoyenne (2 facades) 25,6% 28,4%

Maison jumelée (3 facades) 20,5% 23,3%

Maison ouverte (4 facades) 45,2% 31,8%

Appartements/studios 8,0% 14,1%

Autre 0,7% 2,4%

Tableau 7 : ventilation des répondants selon le type de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Date de construction du % de réponses enquéte Population
logement

Avant 1919 18,2% 21,9%
De 1919 & 1945 17,0% 18,6%
De 1945 a 1970 22,8% 23,7%
De 1970 a 1990 23,1% 19,9%
Aprés 1990 18,9% 15,9%

Tableau 8 : ventilation des répondants selon la date de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

L 6 ®c h a rsurreprébeat@ les maisons 4 facades et récentes et sous-représente en
contrepartie les maisons mitoyennes et appartements plus anciens.
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2.4  Vérification et correction des réponses récoltées

Les donnéesr ®c ol t ®es par | 6enqu°te font |l 6obj et d 6fun
incohérences dans les déclarations et de corriger celles-ci le cas échéant. A la fin de ce
processus de vérification/correction, de nouvelles variables sont ajoutées par déductions des
informations transmises (ex : typologie du ménage, facture théorique, poids de la facture

®nerg®tiqgue dans | e revenu, ¢€).

Les 30 questions soumises impliquent 427 réponses potentielles. Chacune de celles-ci est

examinée | 6ai de de ¢l ® de validit®. Par exempl e, | €
fonction de | a d®cl aration ou non d Osatioredugas n § G4dmma
pour le chauffage ; une d®cl ar at i ovwe estljogbeaen fohcdonh deolandatp des s
construction du |l ogement ¢é

Surl 6ensembl e de,sdeuBse sogtuceékesifimalement inexploitables comme cela

®t ait dobéaill eurs pressentlil aswWad®ma rdread ea dEeelsd & moqu
déampoul es par (guesien treptdétadléey et de la quesion 18 pour les aspects

relatifs aux piéces chauffées en hiver (question non obligatoire dans le questionnaire qui a
probablement été passée par les répondants).

La question relative aux ampoules se révéle cependant exploitable de maniere qualitative et
permet notamment de fournir une interprétation sur le taux de pénétration des différents types

do®cl ai rages au sein des |l ogements wall ons.
Sixqguestions peuv e n tiorafioasurbase detnéthoflesd 6 idra@aumM®at i on pr{®d (
'l sdagit plus:particuli rement de
1 La superficie habitable du logement
1 De la pratique en matiére de mode de chauffage
1 De la déclaration des revenus mensuels nets du ménage
1 De la température de confort
1 Du nombre de mois durant lesquels le chauffage est utilisé
T Des chiffres de consommation dobé®nergie et de
manquants
1 Dans la plupart des cas, il est appligué une imputation a partir de la moyenne observée
surlesdonnées r ®col t ®es en fonction de |l eur | ien a
exemple, |l e type de | ogement ,réaisesurn .| Do as e ed
« recoupement » permettant de déduire logiquement la valeur & imputer & une donnée
manquante.

A titre d6exempl aessous endiqager lesp distriljutiors cumulées des
consommations dbéeau d®cl ar®es et v®rifi®es sur
non pondérées).
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Graphique 3 : distribution statistique des consommations d'eau déclarées et des consommations

d'eau vérifiées

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Il peut y avoir des différences importantes pour certaines observations entre les consommations

déclarées et les consommations vérifiées. Les différences peuvent provenir avoir plusieurs

origines :
T la confusion entre | a consommation et | 6i ndex d
1 la différence entre la consommation facturée et la consommation annualisée (basée sur 365

jours ou 12 maois) ;

9 des déclarations simplement farfelues.

25 D®t ermination dbébune c¢cl ® de pond®r atii o

Compte tenu du constat des biais identifiesd ans | 6 ® ¢ebabsetvations$fonnl,6 obj et doéun
pondération de maniére a corriger les quelques écarts observés par rapport a la population et
au parc de logement existant en Wallonie. Les méthodes employées sont celles habituellement
pratiqu®es et valides en |l a mati re four | es enql

La clé de pondérationviseacor ri ger trois aspects eesens, damg i el s d
| 6ordre dbéi mportance

0 la répartition géographique

0 Il e statut dbéoccupation du | ogement
U la pyramide des ages de la personne de référence du ménage

U 1 6©ge du | ogement

2 Rea_Parker (2014) - Designing and Conducting Survey Research, A Comprehensive Guide Fourth
Edition, Jossey-Bass, San Francisco; Vaus (de) (2002), Surveys in Social Research Fifth edition,
Routledge, London.
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Les statistiques de référence pour établir les clés de pondération sont, celles portant sur
| 6ensemble de |l a population (soit par recensemer
rcente di spadnirkel en .COestp ce

1 La répartition des ménages selon les provinces i CENSUS 2011

T La r®partition sel odeslogenensstoupésti CENSWSC201d p at i or

T La r®partition de | a personne de r ®f ®ience d
Statistiques des ménages 1 DSGIE (01.01.2010)

T L6OCge du ilEmqqaurhegret sur | a Qualit® d2013]1 6 Habit

La clé de pondération est établie en trois étapes :

1) la premi re ®tape consiste ~ calculer I t
occupés par des propriétaires ou locataires pour chaque province dans le parc de
|l ogement wall on, et , d @ alr @ a Wtames d 06t®®,h a’ntddtltom

2) ces ratios sont ensuite multipliésparl e r apport entre | a part d C

la personne de référence du ménage dans la population wallonne et la part de cette
m° me classe d6©gde de®f @r prc at ddameosn |pdoRBncdh®rn® p ar

1.
3) Enfin, ces coefficients sont multipliés par le rapport entre le nhombre de logement de
chaque classe ddé6©ge dans | e parc de | ogement

pondération obtenue par les deux premiéres étapes.

Ce faisant, les différents parametres sont corrigés de la maniére suivante :

Province Population Echantillon non- Echantillon
pondéré pondéré

Brabant wallon 10,1% 14,4% 9,6%
Hainaut 37,6% 36,9% 39,4%
Liege 31,6% 30,1% 30,5%
Luxembourg 7,4% 5,7% 7,3%
Namur 13,3% 12,9% 13,2%

Tableau 9 : ventilation de I'échantillon suivant la Province aprés pondération
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La distribution des ménages selon les provinces est nettement rapprochée de la distribution

observabl e sur 6ensembl e a population des m®nag
Type dbdéboccup Population Echantillon non- Echantillon
pondéré pondéré
Propriétaire 66,7% 84,4% 64,8%
Locataire 33,3% 15,6% 35,2%

Tableau 10 : ventilation de I'échantillon suivant le statut d'occupation du logement apres
pondération

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La distribution des m®nages sel on |:@ropsidtaaccettt dobocC
locataires) est fortement rapprochée de la distribution obser vab !l e sur | 6ensemb
population des ménages en Wallonie.
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Cl asse do ©O©g Population Echantillon non- Echantillon
personne de référence pondéré pondéré
du ménage

Moins de 25 ans 2,9% 0,5% 2,3%
De 25 & 34 ans 13,6% 7,9% 13,0%
De 35 a 44 ans 19,1% 13,4% 18,7%
De 45 a 64 ans 38,9% 39,5% 39,6%
65 ans et plus 25,5% 38,7% 26,4%

Tableau 11 : ventilation de I'échantillon suivant la classe d'age de la personne de référence du
ménage apres pondération
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La cl ® de pond®ration per met de corriger consid®

sur | 6ensembl e ces param tres.
Type de logement Population Echantillon non- Echantillon
pondéré pondéré
Maison mitoyenne (2 fagades) 28,4% 25,6% 28,2%
Maison jumelée (3 facades) 23,3% 20,5% 22,1%
Maison ouverte (4 facades) 31,8% 45,2% 34,3%
Appartements/studios 14,1% 8,0% 14,5%
Autre 2,4% 0,7% 1,0%
Tableau 12 : ventilation de I'échantillon suivant le type de logement aprés pondération
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
La part de maisons 4 fagades reste légerement supérieure a la proportion réelle du parc de
logements wallons compensée par une sous-représentation de la catégorie « autres »
(bungal ows, chal atis,on&) jatmep ®esl.edamdi ff ®rence f
de 2,5%.
Date de construction du Population Echantillon non- Echantillon
logement pondéré pondéré
Avant 1919 21,9% 18,2% 21,9%
De 1919 & 1945 18,6% 17,0% 18,6%
De 1945 & 1970 23,7% 22,8% 23, 7%
De 1970 & 1990 19,9% 23,1% 19,9%
Aprés 1990 15,9% 18,9% 15,9%

Tableau 13 : ventilation de I'échantillon suivant la date de construction du logement aprés
pondération

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Puisque la date de construction du logement est le dernier parametre utilisé pour la clé de
pondération, la distribution est ici parfaitement conforme au parc de logements wallons.

(! faut cependant insister sur l e fait gue dan
comportementsenmati re de consommation dbéeau, l a cl ® de
en effet indi spensable pour pouvoir comparer I

pondération dans les deux cas. Seule la répartition des ménages par arrondissement avait été
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uili s®e et cbdbest donc ce param tre qui

des évolutions.

C Il est important de ment.
échantillon est de 2,26 personnes par ménage.

onner

que

pond r e

a

t

ai

I | e
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3. Lesconsommationsr ®s i1 denti el |l es dobeau
31l1Les wutilisations de | 6eau
Les m®nages wallons util i sequsagesinrie®sae logementt: ypes d
en plus de | 6eau distribu®e phaicenatagatiddeauuen
db6eapluedbedbébeau provenant dodéun puits ou dbébune sourc
Le graphiquecidessous indique quel type dbdédeau est utili:
100% I BN B BN |
90% +—
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70% +—
60% +—
0
>
250% T
X
40% -
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0% -
Boisson  Préparation Préparation Vaisselle Hygiéne Lavagedu Entretiendu Arrosage du Lavagedela Nettoyage Alimentation
ducafé/thé desrepas corporelle linge logement jardin voiture extérieur des piscines
etétangs
B Autre MEaud'unpuits ®Eaude pluie " Eauen bouteille ®Eaude ville (distribution publique)

Graphique 4 : type d'eau utilisée pour les différents usages domestiques

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Pour ce qui concerne | busage dobébeau de boisson,
®qui valente entre | 6eau dul r Daun adiofine paticdesdau e n |
ménagessesertc ependant doéeau denmeéau dedoistop.al e me nt

Pour les usages intérieurs au logement (vaisselle, WC, hygiene corporelle et entretien du

logement),| 6 eau de distribution esourantdt e Onoinmotlee qtuyomer do
mesure que | a qualit ®& ndddreea,u InBRecaeus sdae rpel uveidale ento | 6 e
plus en plus Adinmpqgr tpancse déun m®nage sur 5 wutil:i

Pour ce qui concerne les usages extérieurs aux logements (jardin, voiture, nettoyage extérieur

et alimentation éventuelle des piscines/étangs), | 6eau de pluie joue | eu

l 6utilisation die aw nkd adies t®rgiad letmeart. q uvodtalew i r on 5
dispositonde | 6 smaa db6bun puits priv® pour ces postes
Cette ventilation est fort similaire a celle obtenue en 2009 et confirme de plus la part relativement

i mportante de |l ogements utilisant de | 6eau proven
il y a 6 ans né®tait donc en aucun cas un biais |
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I est i mportant de noter qud” | 6bavenir cette don
sera examinée lors des mutations immobiliéres dans le cadre de la certification des installations
intérieures sur un échantillon de logements nettement plus large.

Cette répartition des usages est essentiellement déterminée par le type de logement et plus
particuli rement sur | a possibilit® .Hneeffetdles pos
appartements disposent de trés peu de ressources alternatives en eau, de sorte que les
r®sul tats sont di ff®r ents si | 6on se cantonne
maisons unifamiliales. Dans ce cas, | busage dobébeau de pluie] pc
20 %. Le graphique pour sl e Rsepmdaret e&memtts dmo@en a
a quelques exceptionspréesique dobéeau de distribution.

100% g — —
90% |—
80% |—
70% +—
60% —
50%
40%
30% |
20%
10% -

0% -

Boisson  Préparation Préparation Vaisselle Hygiéne Lavagedu Entretiendu Arrosage du Lavagedela Nettoyage Alimentation
ducafé/thé desrepas corporelle linge logement jardin voiture extérieur des piscines
etétangs

D
-

% usagers - maisons unifamiliales

B Autre EMEaud'unpuits M Eaude pluie " Eauenbouteille HEaude ville (distribution publique)

Graphique 5 : type d'eau utilisée pour les différents usages domestiques (maisons unifamiliales)

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

De plus, |1 6©ge du |l ogement est wun facteur ®galem
les maisons unifamiliales construites apres 1990, le graphique est relativement différent.

La r®partition de | d6eau utilnitg@e |Pewru lda b oibd snern
bouteille pour ces | ogement s. Cependant , | 6eau d
les usages intérieurs au logement et plus particulierement pour ce qui concerne les WC ou 1

ménage sur deux habitant dansuntellogement wuti li se de | 6eau de plu
dress® pour | 6eau utilis®e pour | e | avage-du || ir
®chantillon wutilisent de | 6eau de pluie. Ce son

importante par rapport aux autres logements.

En ce qui concerne les usages extérieurs, il y a également un usage nettement plus répandu de
| 6eau de pluie puisque 7 m®nages sur 10 habitant
fins.
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Boisson Préparation Préparation Vaisselle Hygiene Lavage duEntretiendu  WC Arrosage duLavage de laNettoyage Alimentation
du café/thé des repas corporelle linge logement jardin voiture extérieur des piscines
et étangs
® Eau de ville (distribution publique) Eau en bouteille ®Eau de pluie ®Eau d'un puits = Autre

% usagers - maisons unifamiliales construites aprés 1990

Graphique 6 : types d'eau utilisés pour les différents usages domestiques dans les maisons
unifamiliales construites aprés 1990

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
L6®volution des pratiques entre 2009 et 2014 |est

identque entre |l es deux jeux de donn®es. Ainsi, pour
analyses r®ali s®es pour | 6eau, la cl ® de pond®r a
savoir la répartition des ménages par arrondissement.

Le graphique ci-dessous indique les différences observées dans les parts respectives des
différentstypesd 6 eau pour | es di ff®rents usages entre 20
Léinterpr®taurenndestepts f bDdot ®@meealire dala m@iere EI | e
suivante:lesbar r es montantes indiquent wune augmentation
croissancee st compens®e par une baisse des types dobea
Ainsi, T titre ddedoissompoh eonstatp one plus lgraneleapart d 6 U sr|a g e
utilisant de | 6eau du robinet au d®tri ment des us:s
Cette utilisation est aussi rr ®part i aesgo@soCglieaphi que
ci reprend |l a r®partition des typestiodsontaetitesut i | i s®

| 6eau de boisson ddéun c!t® et | 6eau utilis®e pour
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,, Dinant/Philippeville @

Province du Luxembourg

[ ] Limite des Provinces Part de ménages utilisant de I'eau en bouteille pour la boisson
Part des ménages utilisant les différents types d'eau pour les WC | <48%

| |48% - 53%
[7753,1% - 61%
[ ] Eau de distribution

E lui
= E:E j: El:: Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 2 : répartition géographique des types d'eau utilisés comme eau de boisson et pour les WC
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Onnotequel es m®nages utilisent maj oritairement die |
| 6exception de | 6arrondi ssement de Thuin et maj ol
wall on, dans |l a Province du Luxembour gcaetpeudans | 6
déailleurs °tre rapproch®e de celle des <citerne
| 6utilisation des ressources alternatairépagtiilonen eau
géographiguede | a duret® de | 6eau leduesttlarplubdu®etantle es zon
Hai naut occident al et |l a zone 0% | 6eau est |l a pl

La proportion de ménages utilisant une ressource alternative en eau pour les WC est plus
importante pour les arrondissements du Hainaut occidental et de Thuin. Il est intéressant de
noter quéil sbéagit des deux zones de | a Wallonie
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Graphique 7 : évolution observée entre la ventilation des types d'eau utilisés pour les différents
usages domestiques

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Pour interpr®ter ce graphique, il faut cependant
ndest pas forc®ment si gni fdiuc ataiivie ngeundti |d isféka®yriesnstee
sur un échantillon et non sur la population totale. La matrice suivante indique si les différences

observées sont ou non significativement différentes de 0 avec une probabilité de 95%.

Poste Eau de | Eauen Eau de | Eaude | Autre
ville bouteille pluie puits

Boisson Oui+ Oui- Oui-

Préparation du café/thé Non Non Oui+ Oui- Non
Préparation des repas Non Non Non Oui- Non
Vaisselle Non Non Non Oui- Non
Hygiéne corporelle Non Non Non Non Non
Lavage du linge Non Non Non Non Non
Entretien du logement Oui+ Non Oui- Non Non
wWC Non Non Non Oui+ Non
Arrosage du jardin Oui+ Non Oui- Oui+ Non
Lavage de la voiture Oui+ Non Oui- Ovui+ Oui-
Nettoyage extérieur Non Non Oui- Oui+ Oui+
Alimentation des piscines et étangs Non Non Non Oui- Non

Tableau 14 : significativité des différences des parts des types d'eau utilisés pour les différents
usages domestiques entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Cette ®volution peut para’tre sur praexnésolutioers pui s g
suivantes :

- Une progression de | 6eau de distribution e m

| 6utilisation de | 6eau en bouteille.

- Une évolution faible et rarement significative pourlest ypes ddéeau ut dul i s®e

logement.

- Une forte diminution de I ®esal@emnedtier | 6 eau pl
Ce dernier point m®rite notre attention. I b
de | 6eau de pluie pour | es Mémesitesamtles chiffiésissus @er i d
| 6 e n gceld nows semble néanmoins peu probable et ces résultats ne doivent étre considérés
que comme indicatifs.

Pour ce qui concerne les usages intérieurs, ils évoluent peu alors méme que les maisons

construites aprés les années 1990 ut i | i sent plus souvent | 6eau | de
i nternes. Cela sob6bexplique par |l a plus grande par
construits depuis 1990 puisque plus de 40% de ces logements neufs sont en fait des
appartements.

3.2 Lesconsommat i on s deddés&ilution

Ce chapitre sé6int®resse plus particuli rement |au>
321 Ni veau et ®volution de | a consommati on [dOoece
La consommati on do e an20lthapEnm pa anpd Ménage eu a 91 litres

par jour et par habitant.

Parameétre Consommation annuelle Consommation journaliere
par habitant

(litres/jour.habitant)

(m3/an.ménage)

Moyenne 69,1 91,6
Médiane 62,0 83,5
Ecart-type 44,2 56,3
n 1.900 1.741

Tableau 15 : paramétres statistiques de la consommation d'eau domestique en 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La médiane est plus faible puisque 50% des ménages consomment moins de 62 m3/an et moins
de 83 litres par jour et par habitant.

En ce qui concer nasomhniain entreu2009 etr2014 elle déstandiguée dans
le tableau suivant. Il faut rappeler que, pour les comparaisons, les clés de pondération sont
identiques entre les deux années.
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Consommation Consommation Consommation Consommation

annuelle journaliére par annuelle journaliére par
(m3/an.ménage) habitant (m3/an.ménage) habitant
(litres/jour.habitant) (litres/jour.habitant)
Moyenne 69,3 91,4 73,3 93,6
Médiane 62,0 82,2 63,0 82,0
Ecart-type 45,0 56,6 53,8 68,0
n 1.943 1.796 2.331 2.244

Tableau 16 : évolution des parameétres statistiques de la consommation d'eau domestique entre
2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Il est étonnant de voir que la moyenne entre les deux dates diminue beaucoup plus que la
m®di ane. Cbest I|-fit®Ppauebbibequeocoup®phus faible en
une dispersion moindre des valeurs autour de la moyenne. Pour mieux comprendre les
modalités des baisses de consommation observées, on ne peut pas se contenter des
parameétres centraux que sont la moyenne et la médiane.ll f aut donc reprendr
distribution statistique observée entre ces deux dates.

D

100

90

80

) /
60

50 f

% cumulé

40 4

30

20

10

0 50 100 150 200 250 300
Consommation d'eaudes ménages (m3/an.ménage)

+ 2014 = 2009

Graphique 8: évolution de ladistribution statistigue des consommations d'eau des ménages entre
2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

On peut, au regard du graphique de fréquence, effectivement observer que la répartition des
consommations situées sous la médiane a peu évolué entre les deux dates. Par contre,

| 6®volution " | addlai sde estt e a®ldicamal. Le percen
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diminue de 15 m3. Il semble donc que ce sont les consommateurs les plus importants qui ont
diminué leur consommation, et non les plus faibles utilisateurs.

On peut donc estimer que la baisse de la consommation moyenne observée est essentiellement
imputable a une baisse des consommations les plus élevées.

Cela confirme |l es observations r ®affeidesratigapagé» | 6 ®c h e
avait été observé®. Les communes dont la consommation était la plus élevée avaient tendance
a voir leur consommation moyenne diminuer plus rapidement que les communes ou la demande
en eau était plus faible.

Le constat de | a bai sse des rattrapage amessd tl convierst
mai ntenant de s6int®resser aux d®terminants
| 6®ventuell e @volution de ceux

322 Consommat i onailtdeménaget t

Comme cela avait déja été observé en Wallonie précédemment, mais aussi en Flandre, la
consommation dbébeau par personne estetcadd®eangresi ve a
plus i mportante quobéhabituell ement i magin®.

140

120

[Eny
o
o

(o]
o

D
o

Consommation moyenne d'eau
iy
o
I

20 -

1 2 3 4 >4
Taille du ménage

Em3/an =1/j.hab

Graphique 9 : consommation d'eau en fonction de la taille du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Ainsi un m®nage doébune personne consomme en moyenn
au sein ddébun m®nage de plus de 4 personnes ne <coO
40% de moins.

Il existe donc des économi es doO6®chell e i mportantes en mati |
comme pour ce qui concerne les consommations énergétiques.

SSA AQUAWAL (2014), Analyse de |l a baisse des consommat
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Il est important de souligner et rappeler ce fait peu connucarile st dobéune I mportance
l ors du dessinadobtaersttetteragubdel l e est r ®alfl i s
tarification progressive par personne.

La consommation domestique en Wallonie est donc bien inférieure a celle en Flandre quelle

gue soit |l a taille du m®nage,t Lesclannées pbud la Flatdreq u e e
proviennent de la publication « Watermeter 2014e¢ ®t abl i e par | e r®gul ateur
et disponible sur le site de la Vlaamse milieumaatschappij*.

140

120
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80

60

40

Consommation moyenne d'eau (l/j.hab)

20

Taille du ménage

= Wallonie = Flandre

Graphique 10 : comparaison de la consommation d'eau selon la taille du ménage entre la Flandre
et la Wallonie

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD), VMM (2014)

En ce qui concerne | 6 ®vsarlapédriodeconsidéeés, comom soobnsmeart vi e0 ngsu
est doéautant plus pr ®eempeanld rédigne pour le$ ménages dectailla e
intermédiaire. Au contraire, pour les ménages de taille plus importante, la médiane baisse plus

fortement que la moyenne. Il faut également souligner que la médiane augmente dans le cas

desm®n a g ésalés.d 6

Il faut noter que seules sont significativement différentes de 0, les différences de moyenne pour
les ménages de deux ou trois personnes, et ce avec un niveau de confiance de 90%.

4 https://www.vmm.be/publicaties/watermeter-2014
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Graphique 11 : ®vol ution des c aunmoyanmes etimedianes ddom la taille du
ménage entre 2009 et 2014
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
De nouveau, on ne peut pas simplifier | 6informat
sbagisse de | a moy elhesteécassairedaéin dée @mpreRdiei cetta &volution,

de disposer débun niveau sup®rieur doéi nformation
distribution statistique dans chaque catégorie.

Si la baisse de consommation moyenne est plus importante que celle de la consommation
médiane, cela signifie que cette baisse est liée & une diminution plus forte des consommateurs

les plus importants, comme on a pu | dobserver dans | e ~cas
| 6 ®c hantCiblelsda n canstagepeur lés nénages de 1 a 4 personnes.

Pour | es m®nages de plus de 4 personnes, Il a di mi
plus gros consommateurs de <cette cat®gori e, ma i
| 6occurrence ceux qui consomment plus de 100mj / ar

Ainsi, la baisse des consommations est bien imputable a une diminution des consommations
pour les plus gros consommateurs, méme a taille du ménage équivalente sauf pour les familles
les plus nombreuses ou la diminution concerne 70% de ces ménages.

323 Consommat i onnivda scein-écernomique

Le niveau socio-®c onomi que du m®nage est approch® ~ | 6aid
U le niveau du plus haut dipléme obtenu par la personne de référence du ménage ;
U le revenu mensuel net déclaré du ménage, étant entendu que ce dernier intégre, dans une
certaine mesure, la taille du ménage.
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Pour ce qui C 0 n c edipldnee », |0od iconstdatec iné ¢endance glégéerement
progressive de la consommation annuelle du ménage avec ce proxy de niveau socio-
économique.

120
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o]
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(o2}
o

Consommation moyenne d'eau
N
o

20 4

Primaire/pas de Secondaire inférieur Professionnel/technique Secondaire supérieur Supérieur non- Universitaire
diplome général universitaire

Niveau de diplédme de la personne de référence du ménage

mmd/an =lfj.hab

Graphique 12 : consommation d'eau en fonction du niveau de dipldme de la personne de référence
du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Ce nbest plus |l e cas |l orsque |1 6on consid re u
derniére étant fortement dépendante de la taille du ménage comme cela a été démontré plus
haut , il e s y aitples interéétemces ergre 16sidéux indicateurs (taille du ménage et

niveau socio-économique).

Le constat est diff®rent | ormQuageé Otoml copwmdii ld a

ni o

e®t

y a dans <ce cas une progressivit® tr s claire

diminution quasiment constante de la consommation par habitant au fur et a mesure que le

revenu net augmente. De nouveau, cet état est lié a la taille du ménage qui augmente
corrélativement au revenu. Ainsi, la taille moyenne des ménages passe de 1,4 habitant pour la
cat®gorie des revenus inf®rieurs 7~ 1.000 G/ moi
5.000 0/ moi s.

S
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Graphique 13 : consommation d'eau en fonction du revenu net mensuel du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 14 : consommation d'eau en fonction du revenu net mensuel du ménage et de la taille
du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Lorsqgue | 60on uslescatéganias@mtaille de nenage les plus représentées pour
lesquelles une seconde ventilation est possible (ménages de 1 et 2 personnes), la
consommati on dbéeau augmente bel et bien en foncti

a bien augmentation de la demande en eau avec la croissance du niveau de vie. La méme
observation est valable pour les ménages de 3 personnes, mais non-représentées. Ainsi un

m®nage de 3 personnes dont l e revenu est inf®rie
72m3(n=59) contre 91 mj si |l e revenu est =60pan®/r i s ent
miau-del ™ de 3.000 U4/mois (n = 109).

A | 6 e x alme@®v adéserteide la consommationd 6 eearu f oncti on du ni u
de la personne de référence du ménage, on constate que les ménages dont la personne de

r ®f ®r ence dispose doéun niveau do®ducation pl i n

importante que les niveaux de diplémes les plus faibles.

Tout comme cela a été constaté pour la taille des ménages, la variation de consommation
moyenne est systématiquement inférieure a celle de la consommation médiane indiquant un
effet de modification de la distribution statistique des valeurs dans les différentes catégories
dans | e sens doéune plnsommagonsdes dies impatankes e des co

Les évolutions significatives avec une probabilité de 95% concernent le niveau secondaire
supérieur général et le niveau universitaire.

Les diff® rences observ®es sbexpliguent tallegquendant
ménage dans chaque catégorie (voir tableau en annexe).
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Graphique 15 : ®volutions des consommations ddeau moyennes ¢

dipldme de la personne de référence du ménage entre 2009 et 2014
Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)
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En neutralisant la taille du ménage, on aboutit a un graphique totalement différent, avec une

neutralité quasi-par f ai te du niveau de dipl*me sur | 6®vol ut
ménage.
Ces difféerencesne sontpassi gni fi catives ° | 6exception du nive

a 85%. Ce manque de significativité est lié a la forte ventilation par cette catégorie (6 classes et

au fort écart-type observé en 2009.
I
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Primaire/pas de diplome Secondaire inférieur Professionnelftechnique  Secondaire supérieur Supérieur non- Universitaire
général universitaire

IN

a1

Différence de consommation d'eau moyenne entre 2014 et 2009
standardisée par la taille du ménage entre les deux dates

Niveau de diplome de la personne de référence du ménage

Graphique 16 : évoluti ons des consommations ddéeau moyennes et mG
dipldme de la personne de référence du ménage standardisée par la taille de ce ménage entre
2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

On ne peut donc pas conclure & un effet socio-économi que dans | 6®vol uti on
consommati on dbéeau en Wallonie.

324 Consommati onprd®@seamnucetddune ressource alter
les usages intérieurs

Le troisi me d®terminant de | a consommatiien doeal
pour les différents usages : eau de pluie et eau de puits. L6 i nf | ue n cepenggantov i ent
essentiell ement de | 6utilisation de | 6eau de pl
déutilisation de ces ressources.

Afin de présenter les résultats, 6 usage doéune ressource alternative
gue de | 6eau de pluie ou de | 6eau de puits soit
casouces types doe asguepoarles asages extérieuts.illy ®&deux justifications

a cela.
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Lapremierer ai son est que | don utilise plus souvent [l 6c¢
Aussi,peut-on | ogi quement sbéattendre ° ce que | 6effet
di stribution ne soitl psatkd g sdeegned s qiuret &ruii evtarng  auw 6d 6 u
Lasecondeest que | e devenir des eaux est di ff®rent
|l ogement (pour |l es oWE) | el,6hy dienmne etripernpesérd e | |0 g €
vraisemblablement polluée, ®v ac u®e et trait®e par l es syst ]| me
d6®puration collective ou autonome. En cel a, el |
financement de | 6assaV@iiss@méntl 6VAisa ail mi sGoe¥e nt
volumes ainsi exonérés de cette contribution est une information importante pour le SPW. A
contrario, | 6eau utilis®e pour |l es usages r
syst me dobéassainissement, par exemple | droer I ©
retourne alors directement dans |l es masses doeau
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Graphique 17 : consommation d'eau selon l'usage d'une ressource alternative en eau
Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)
Tout comme cela avait été observ ® en 2009, seuls |l es wusages doe
utilisations int®rieures au |l ogement ont un i mp
effet, alors que la consommation moyenne des usagersn 6 ut i | idseanltd eqauue de di str
estenmoyenne de 73 mj/ an. m®nage, l a consommation nbéo
ressource alternative en eau est utilis®e pour at

de pluie ou dee derdqea pour tbe seyswsages extérieurs au logement, la
consommati on do& e auquasimmentidestique,ia B4urt/ananinage da différence

avec |la consommati on moyenne des m®nages nbéutilis
significativement différente de 0.

La différence observée est donc de 18,3 métres cubes entre lesusagersdd eau de di stri b
etlesménagesut i | i sant de | 6eau d o upostesin@rieurcaalogerhenter nat i v
I'l sdagit donc dbéun d®terminant i mportant de | a
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L 6 e pdteatiel des ressources alternatives en eau sur la baisse de consommation observée
sur la période considérée doit étre examiné en deux étapes : la part de ménages utilisant des
ressources alternatives en eau pour les usages intérieurs e t | 6 ®v ol unsomonationd e ||a

débeau de ces ressources. Seudie lebs®v alnuatliyssm® ed el alnas
de ces ressources au sein du ménage pour les usagers qui en utilisent. La partie relative a
| 6®qui pement des | ogement &nnthi@te ad thuk de pdnétratsn de oi n | | 6
ces alternatives.

0,0 -

Au moins un

-1,0

»
=}

Différence de consommation entre 2014 et 2009
(m3/an.ménage)
()
(=}

-6,0

Utilisation d'une ressource alternative en eau
m Différence de moyenne Différence de médiane

Graphique 18 : évolution des consommations d'eau moyennes et médianes suivant l'usage d'une
ressource alternative entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
La consommation des ménages sans ressource alternative diminue plus fortement que ceux qui
en disposent. Léeffet de rattrapaogda gléexapll i maiwetr damrc c®@c

pui sque | es m®nages noéutilisant queddeabdogae de -
autres ménages.

Il faut noter que seule | 6®volution pour | s m®n:e
est significative a 95%.

On observe également que la diminution de la consommation moyenne est plus importante que
la baisse de consommation médiane indiquant une baisse plus importante prioritairement chez
les plus gros consommateurs.
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Graphique 19 : évolution de la distribution statistiqgue des consommations d'eau des ménages
n'utilisant pas de ressource alternative entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Comme cela a été observé pour la taille des ménages ou plus globalement pour la
consommati on g®n®rale des m®nages, la diminut.
importants consommateurs. | | néy a pas de baisse de demande
consommateurs. Le percentile 90 diminue par contre de 20 m3/an.ménage.

325 Consommat i onagede tapersoene de référence du ménage

Un autre facteur qui éd=®ts cwsnpopticmeamtddidref Icwers osnu

| 6©ge des consommateur s. Léindicateur est i ci

personne de r ®f ®rence du m®nage. La courbe obt e

considéere la consommation par ménage, on obtient une courbe en cloche avec un maximum
pour |l es cat®goriedHSdmansennes dh@geonsdD mmati on

s6®l oigne de cette tranche dobé©ge, déun c!t® comm

probable de la taille du ménage.
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Consommation moyenne d'eau

<35 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans >65 ans
Age de la personne de référence du ménage

mmd/an =lfj.hab

Graphique 20 : consommation d'eau selon I'age de la personne de référence du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La taille du m®nage passe ainsi de 2,1 personnes
(<35 ans) © 2,9 personnes pour |l a classe do6O©ge | su
Cependant, |l a courbe est identique si on anal yse
taille de m®nage. Cela indique donc qubéil y a bi e
référence du m®nage et l a consommati on déeau avec un
intermédiaires.

Cette question né®tant pas pos®e dans | 6enqu°te ¢

326 Consommati on doéeau et logemem (drsRaquipementg)ues du

Lelienent re | a consommati on d delagemeatestdgaementamalyaéct ®r i st
Si |1 6on peut observer une progression de | a conso
j usqud" 20°sieclé, onrdoitdégalement remarquer une consommation nettement moindre
des ménages habitant un logement construit dans la premiére quinzaine du 21° siécle, du fait
de la combinaison de deux facteurs :
- uneplus grande part dob awpuethlle des ménagesanbériesre r ui t s
a la moyenne ;
- maségal ement une plus grande part doéouteéaui sati o
pour les usages intérieurs dans les nouvelles maisons.
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Entre 1991 et Aprés 2000
2000

Graphique 21 : consommation d'eau selon la date de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Ainsi, la différence de consommation moyenne observée pour les logements avant 2000 et

apr s 2000 est
excluant donc les appartements.

®gal ement

observabl e si | 6on

120

100

o]
o

[*2]
o

N
o

N
o

Consommation moyenne d'eau - maisons unufamiliales

o

Avant 1919 Entre 1919 et
1945

Entre 1946 et
1970

T

Entre 1971 et
1990

Date de construction du logement

Hm3/an

= lfj.hab

Entre 1991 et
2000

Apres 2000

Graphique 22 : consommation d'eau selon la date de construction du logement - maisons

unifamiliales uniguement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Cette diff®rence ndest aucunement | i®e ° | a tajil!l
par ménage pour les maisons construites avant 2000 aussi bien que pour celles construites
apr s | 6an 2000.

L6®volution r®cente des consommations dbdeau suUiv
plus importante des consommations pour les logements les plus récents. La baisse pour les

logements récents est essentiellement imputable & une baisse de la taille moyenne des
m®nages | i ®e “ |l a plus grande construction p

Les évolutions sont significatives a 95% pour les catégories « avant 1945 » et « apres 2000 »
et a 90% pour la catégorie « entre 1971 et1990». L b augment ati on pour Illes || og
entre 1946 et 1970 nodéest pas significative.

6,3

3,9

1945 Entre 1946 et 1970 E 1 et 1990 1990

Différence de consommation entre 2014 et 2009
(m3/an.ménage)
N

-10

-12

Date de construction du logement

m Différence de moyenne Différence de médiane

Graphique 23 : évolution de la consommation d'eau selon la date de construction du logement
entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
De nouveau, nous retrouvons ici une baisse moyenne plus importante que la baisse médiane
indiqguant une diminution plus forte pour les consommations les plus élevées.

En ce qui concerne le type de logement, on observe peu de différences entre les différents types
de maisons. Les ménages vivant en appartements ont une consommation moyenne par ménage
pl us f ai bl e llemoyenre ddgs méhdgasmeindtedli5 contre 2,4 dans les maisons).

"~y
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Graphique 24 : consommation d'eau selon le type de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La seule différence significative est celle observée au sein des maisons 4 fagades.

Concernant | 6®vol ut i on, rtarteapoub lasi nxisons 4efacadessCettet o u t
bai sse ndest pas i mputable © une ®v ailestiddantmue de
entre les deux périodes considérées.

nts/studios M Maisons 3 fagades

Différence de consommation entre 2014 et 2009
(m3/an.ménage)

Type de logement

m Différence de moyenne = Différence de médiane

Graphique 25 : évolution de la consommation d'eau selon le type de logement entre 2009 et 2014
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Si on se concentre uniquement sur les maisons « 4 fagcades», on sO6aper-oit qu
est plus marquée pour les maisons de ce type construites avant la seconde guerre mondiale

sans quéil nbéy ait doéinfluence de | a taille du] me
des appareils consommateurs dbéeau.

Date de construction du logement
Avant 1945 Entre 1946 et 1970 Entre 1971 et 1990 Aprés 1990

-12,0

-14,0

Différence de consommation entre 2014 et 2009
(m3/an.ménage) - maisons 4 facades
o)
©°

-16,0

m Différence de moyenne = Différence de médiane

Graphique 26 : évolution de la consommation d'eau selon la date de construction du logement
entre 2009 et 2014 - maisons unifamiliales uniquement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

327 Consommati on dbéeau et slogememtt dooccupatipon

La consommation est aussi différente suivant que le ménage soit propriétaire ou locataire de
son logement.

Ai nsi , un m®nage | ocataire dbébun |l ogement public
an. La taille moyenne de ce m®nage est de 1,85 p
ont une consommation moyenne légérement plus faible (63 m3/an) pour une taille du ménage

plus élevée (1,96 personne par ménage).
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Graphique 27 : consommation d'eau selon le statut d'occupation du logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La consommation des propri ®t aiilemsyeneesdti méndge de
2,39 personnes.

Tenant compte de cet aspect, la consommation des locataires semble bien étre supérieure a la
moyenne standardisée par la taille du ménage.

®l

e

VvV ®
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3.3 Les ressources alternatives en eau

Les ressources alternatives en eau sont une thématique importante pour la gestion du cycle de
| 6eau. Quaodi l sbagi sse ddoeau de pluie ou doeau
débapprovisionnement a une isndnhnuaetnicoen sdudre a ue sd en idvies:
ont une forte connotation territoriale et une importance environnementale et @conomique non

n®gl igeabl e. De pl us, dans | e cadre de | 6analjysce
distribution, il est important dbéestimer | a palrt
autres.

3.3.1 Profil des utilisateurs de ressources alternatives

Différentes statistiquess ur | es ci t er msensdisgbbildeawi @ ed Ph wi mes sour ¢
cette enquéte. Les études qui ont analysé ces données indiquent que la répartition
géographique est un élément clé pour analyser ce phénomeéne.

La pr®sente enqu°te permet dbéaller plus |l oin eft d
des ressources alternatives. Les utilisations sont notamment séparées entre les usages

intérieurs etlesusages ext®rieurs puisqudil a ®t ® d®mointr
influence sur | a consommation dobéeau de distributdi

v

Nivelles
Ath/Mouscron/Tournai v -
] Soignies 2

Charleroi {

Dinant/Philippeville

Part des ménages utilisant une ressource alternative
en eau pour les usages intérieurs au logement (%)

| Limite des Provinces N

10,7% - 20% AN
B 20.1% - 30% e
I 30.1% - 40% " " .. ok

Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 3 : utilisation des ressources alternatives en eau pour les usages intérieurs
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Ainsi la répartition au niveau des arrondissements indique une spatialité identique a celle des

citernes dbébeau de pluie. La province du Hainaut
qui explique dans une certaine mesure la faible con s o mmat i on ddéeau de distri
observée.

Les données sur les puits privés sont, elles, généralement plus difficiles a obtenir. La répartition
de ces puits domestiques indique une plus grande proportion dans les arrondissements du
Hainaut occidental, en Brabant wallon, et dans les arrondissements de Dinant/Philippeville et
de Thuin. Au contraire, la Province du Luxembourg, les arrondissements de Liege et de Soignies
ont une plus faible part de m®nages ®qui p®s dobun
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Nivelles
Ath/Mouscron/Tournai

Verviers

Dinant/Philippeville

Province du Luxembourg

Part des ménages utilisant un puits privé (%)
Limite des Provinces
1,7% - 3,5%

B 35%-5%

Bl 1%-81%

0 25 50 100 km

Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 4 ; part de logements disposant d'un puits privé
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Dans certains arrondissements, la part de ménages utilisant un puits privé peut monter jusque
8%.

3.3.2 Ressources alternatives et logement

Un facteur essentiel pourexp | i quer | dutilisation ou non dbéune |
bien entendu | es caract®ristiqgues du | ogement. A
alternatifs est r®serv®e aux mai sesmaisorstsontedst doéau
type ouvert. L a dessenti@lengent poair les dsagbssngerieurse au logement.

On observe de plus une part de | ogements ®qui p®s
au sein des logements construits apres 1990. Alors que cette utilisation devenait de moins en

moins fréquente lors de la premiére partiedu20°si ¢l e, un rebond semble so6
des années 1970 et plus particulierement pour ce qui concerne les usages intérieurs au

logement.

De plus, si on se cantonne aux seules maisons unifamiliales, on observe une généralisation

importante de ces ressources alternatives puisque ¥ de celles-la en possedent. Cela indique

un ph®nom ne g®n®r al ement peu connu dans |l e sect e
constr ui mpmrteménts gue dad la passé. Ainsi, depuis 2000, les logements construits

sont a peu prés répartis de maniére identique entre les maisons unifamiliales et les
appartements, ce qui amenuise quelgue peu | 6i mpac
de la systématisation des ressources alternatives en eau dans les maisons unifamiliales.
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Graphique 28 : utilisation des ressources alternatives en eau selon le type de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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 Eau de distribution uniguement m Usage extérieur uniguement = Au moins un usage intérieur

Graphique 29 : usages des ressources alternatives en eau selon la date de construction du
logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 30 : usages des ressources alternatives en eau selon la date de construction des
maisons unifamiliales

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

333 I mpact des ressources alternatives en elau

distribution
Afin doanalyser | 0i mpact des approvisionnements
consommatiuomMedda@e stribution, il convient de refai
de distribution en ventilant | es r®sultats suivan
provenance. |l est entendu que la séparation se fait uniguement vis-a-vis des usages intérieurs
au logement.

On observe que la progressivité de la consommation avec la taille du ménage reste valable que

| on wutilise ou non une ressource alternative. A
pluie applique une translation a la courbe de consommation sans redistribuer les cartes entre

les différentes tailles du ménage.

Cbest par contre moins | e cas en ce -@oonomguencer ne
du m®nage. En effet, bien que |sidelacbnsommmatien | e mali
en fonction du statut social des ménages, on observe également que les ménages les plus aisés
utilisant des ressources alternatives consomment
nébutilisant pas doé ¢apmwgressvitgrésuitante eshdoncdneindge gue tele.

qui aurait lieu si la seule eau de distribution était consommeée.
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Graphique 31 : consommation d'eau de distribution suivant la taille du ménage et I'usage d'une
ressource alternative en eau pour les usages intérieurs au logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

90
80
_/I
— —0
g /‘
2 70 —
c /
£
s 60 - -
© |
&
E 50 = .
3]
=
)
o 40
o
IS
< 30
=)
IS
€ 20
1S
o
2
s 10
@]
0 : ‘ :
Primaire/pas de Professionnel/technique Secondaire supérieur Supérieur non- Universitaire
dipléme/secondaire général universitaire
inférieur
Niveau de dipldme de la personne de référence du ménage
—&—Sans ressource alternative =-Avec ressource alternative —=—Consolidé

Graphique 32 : consommation d'eau de distribution suivant le niveau de dipléme de la personne
de référence du ménage et l'usage d'une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs
au logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 33 : consommation d'eau de distribution suivant le revenu mensuel net du ménage et
l'usage d'une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs au logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 34 ; consommation d'eau de distribution suivant la date de construction du logement
et l'usage d'une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs au logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Au niveau des caractéristiques des logements, on observe une différence plus importante au
niveau des maisons 3 et 4 facades. Elle est également plus marquée pour les logements
construits entre 1971 et 1990. La différence de consommation est plus faible pour les logements
construits apr s 1990 du fait doune paretilées® qgquas
maisons unifamiliales. Or, la taille du ménage est plus faible dans les appartements que dans

|l es mai sons, ce qui sb6bappr®hende par | a consommat
pas doéoeau de pluie pour |l es usages int®rieurs.
Ces diff®rences nous permettent dobéestimer | a clon:

d 6 e de puits en considérant :

les différences de consommations observées entre les trois types de maisons ;

la part de ménages utilisant une ressource alternative pour les usages intérieurs vivant
dans une maison unifamiliale ;

le nombre de maisons unifamiliales de chaque type (DGSIE 2014)

Ce cal cul aboutit " une estimation de | a consomm:
en substitut 7 | 68Bumillidres deimesrésrcublesupar an.rCe chiffre est
identique & celui obtenu en 2009.
Cela nous per met en cons®quence de conclure ° | a
ressources alternatives en eau dans la baisse des consommations observées entre 2009 et
2014.
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Graphique 35: consommation d'eau de distribution suivant le type de maison unifamiliale et
l'usage d'une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs au logement

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

De plus, la base de données constituée lors de cette enquéte permet de fournir une estimation

de |l a spatialit® de | 6i mpact des ressources al
distribution. Celle-ci est obtenue par la différence entre la consommation moyenne des ménages
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nébutilisant que de | 6eau de di st rvivamidansteeméneet | aj mc
arrondissement.

v

Nivelles

Verviers

f{/

P

Impact des ressources alernatives en eau
sur la consommation moyenne par ménage
en 2014 (m*an.ménage)

| Limite des Provinces [l -9.3 - -7
-4
[ 4+

Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 5 : impact des ressources alternatives en eau sur la consommation d'eau de distribution
moyenne par ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

On observe ainsi gue elt 6 afef dtb echas Idee pwides pElsdi e
Hai naut, | 6arrondi ssement de Dinant/ Philippevil
consommati on dobébeau des m®nages du Brabant walil or

approvisionnements alternatifs.
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3.4 Les équipements du logement

3.4.1 Taux de pénétration des différents éguipements
consommateur s/ ®conomi sateurs dbeau

Quasi ment tous | es |l ogements disposent ddune [mac
noter que pr s dcoantrété remmacées/irndtallées @epuis ensins de 5 ans.
sbagit doéailleurs du type do6®qui pement qui 0 ¢
6 m®nages sur 10 di s p o svassdle eRigsarl4 @ ndeeminentdenplacé |
celui-ci.

Equipement Taux de Remplacé depuis

pénétration 2009 ? (en% des
ménages)

Lave-linge 90,3% 37,8 %

Lave-vaisselle 60,9% 26,0%

Baignoire 71,8% 11,5%

Douche séparée de la baignoire 47,1% 14,5%

Pommeau de douche économiseur 37,8% 19,3%

WC économiseur 71,2% 25,0%

Raccordemen t | 6®gout 72, 7% 57%

Fosse septique 31,4% 1,7%

SEI 6,1% 1,3%

Adouci sseur dobeau 11,1% 3,3%

Citerne dbéeau de pluie 32,8% 3,4%

Piscine permanente 1,8% 0,6%

Piscine temporaire 5,4% 1,8%

Puits privé 5,5%

Tableau 17 : taux de pénétration des différents équipements consommateurs d'eau et taux de
remplacement depuis 2009

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les WC ®conomi seurs dbéeau sont aujourdoéhui monna
pres de 7 logements sur 10. llrestec ependant encore un potentiel dé

puisque 3 logements sur 10 ne disposent en conséquence pas de WC économiques.

Les adoucisseurs dbeau semblent °
disposent. lls sont répartis spatialeme nt sel on | a dur e
du m®nage. Ainsi, en Brabant wal |
gubaucun nda ®t ® recens® dans

0% | 6eagu uess td ulree , savoir

ménages).

| e Hain

tre
t ® -@mnomigue a u
on, 20% des

| 6arrondi ssement
occident al

aut

rel ati veme
et

I

m®
de
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Les citernes dodébeau de pluie sont pr ®sentes dans
concentre sur les seules maisons unifamiliales, elles sont 38% a en disposer, soit quasiment 4
maisons sur 10.

Lorsqubéil sbéagit des ®quipements |i®s au | ogemen
du logement, parmi lesquels les deux plus évidents sont le type de logement et leur année de
construction. Laprésenteanalyses e | i mite ~ | 6examen des d®t er min

pluie, des puits privés, des baignoires et du remplacement des WC, lave-linge et lave-vaisselle.

342 Citernes doébeau de pluie et date de <co r
Pour ce qui Cc 0 n ¢ e wuepluie,d semlold évident njue des ap@adements ne
di sposent que de peu de possibilit® technilque| po

avant-tout de se concentrer sur les maisons unifamiliales.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

66,7%
57,3%
30% 36,0% 34,6% 31 89 36,8%
20%
10%
0%

<1919 1919-1945 1945 - 1970 1971 - 1990 1991 - 2000 > 2000
Année de construction du logement

Taux de pénétration des citernes d'eau dfe pluie dans les
maisons unifamiliales

Graphique 36 : Taux de pénétration des citernes d'eau de pluie selon la date de construction du
logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le recours aux citernes doeau 2@°eiecle etjusqee dansldsi mi nu ®

années 1970. Il a ensuite connu un important regain de popularité au fur et a mesure que les

consi d®r ations ®col ogiques prenaient de | 6i mpo
construites au cours de la premiére quinzainedu21®si cl e, |l es citernes dobea
présentesdansdeuxt i er s d 0 Pewptus, @s éguipersests sont proportionnellement plus

nombreux dans les maisons 4 facades (49,5%) que dans les maisons mitoyennes (25,9%) ou

les maisons jumelées (34%).
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3.4.3 Puits privés et type de logement

La présente enquéte confirme que les puits privés se localisent préférentiellement dans les

logements anciens. | | est i mportant de noter que, comme| Cce&€
enqu°te similaire r®alis®e en 2009, environ 5% ¢
privé, ce qui est nettement supérieur a ce qui est connu du SPW. Notons qué” | 6ave.l
pourra mieux étre opéré du fait de la mise en place du « passeport eau » des logements en
Wallonie.
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Graphique 37 : taux de pénétration des puits privés selon la date de construction du logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

344 Pr ®sence doébune baignoire et type de | ogle me

La pr®sence ou non doébune baignoire dans | e | ogen
construction du logement. Par contre, il y a une claire augmentation du taux de pénétration des

baignoires avec le type de logement. Plus faible dans les appartements que dans les maisons,

et plus nombreux dans les maisons « 4 facades » que dans les maisons mitoyennes.
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100%

90%

80%

70% 74,7%

66,7%

60%

50%

40%

30%

20%

% logements disposant d'une baignoire

10%

0%
Appartements/studios Maisons 2 fagades Maisons 3 facades Maisons 4 facades
Type de logement

Graphique 38 : taux de pénétration des baignoires selon le type de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

3.4.5 Equipements remplacés/installés depuis 2009

La part do6®qui pements consommateurs doeau
dépend essentiellement de la taille du ménage. Plus celle-ci est élevée, plus le taux de
remplacement est important.

60%

50%

N
o
X

équipement depuis 2009
N w
< e
X X

10%

Part de ménages ayant installé/remplacé leur

0%

Taille du ménage
= WC économiseur remplacés/installés depuis 2009 m % lave-linge remplacés/installés depuis 2009

1 % lave-vaisselle remplacés/installés depuis 2009

Graphique 39 : taux de renouvellement des WC, des machines a laver et des lave-vaisselle selon
la taille du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

qgui
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Un argument que | 6on pourrait spuafrequentesdesds | e | no
appareils lorsque la taille du ménage augmente - et donc leur usure plus rapide. Mais ce
remplacement plus f r ®diguermpdr unpyairnuécanamique plasuimpsrtant s 6 e X p
en cas de remplacement par un appareil moins demandeur en eau. Les deux hypothéses
semblent °tre valables puisque | orsque | 6on vent:i
di stribution o0 e pravénanaeupoud lésuusages aomdernés (WC et lavage du
linge), le taux de remplacement des appareils differe quelque peu.

Eau autre Eau de
de distribution distribution

Taux de pénétration des WC économes en eau 70,3% 71,3%
Taux de remplacement des WC économes en eau 20,3% 25,9%
depuis 2009

Taux de remplacement des machines a laver 30,2% 39,1%

Tableau 18 : taux de pénétration/remplacement des appareils consommateurs/économiseurs
d'eau selon le type d'eau utilisée

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Cependant , | i nfluence de | a dur®e de vie des a
m° me | orsque | deau de distri butdesimde ancéteditestpas [ut |
gratuite), le taux de remplacement est de 20% pour les WC et de 30% pour les machines a

laver.

Ce facteur pourrait expliquer en partie | a bais:
observée entre 2009 et 2014 pour les ménages de taille plus importante. 1

En ddéautres ter mes, tioas inddte Farsleerendugeiement dessappaneila
consommateurs doeau est avant tout | i®e ~ |l a dure
renf orc®e par | daspect ®conomi que.

(! est tout aussi i mportant de n dférencie leg tadxidé s odagi
renouvell ement. Cela signifie qubéaucun autre fact
et quden cons®quence il ne peut °tre avanc® que p

ménages de plus grande taille, mais pas pour expliquer la diminution de demande observée
chez les autres catégories de ménages ou de logements sur la période étudiée.
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35 Factures doeau et difficult®s de payelme

La derni re partie du chapitre eadepaysnentdes| atijve
factures par les ménages.

3.5.1 Difficultés subjectives apayerles f actures ddéeau et tauk d

10,1% des ménagesrépondantsont d®cl ar ® avoir eu des difficult !
ce qui correspond a peu prés aux statistiques obtenuesparleFonds soci al de | 6eau.

En effet, en 2013, 141. 713 m®nages ®tai ent di
du nombre de ménages®.

La part que repr®sente | a facture doéeau dan e
hydrique( TEH) ) est en moyenne de 1,3%. La m®di ane |es|
100 o
"-oo alr"'“ﬁ"oo weoo ovetne
90 o oo
80 e

. /~
60 /

. /

. /
\ /
4
S

0 1 2 3 4
Partdurevenuduménageconsacréalafactured'eau (%)

% cumulé

Graphique 40 : distribution statistique du taux d'effort hydrique des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Débapr s cette engaytes, pbarpaesgdes |l m®&nl a facture

3% des revenus, seui l ret enu p aabordalieQ€ & Eactypeo ur d ®f
débeast de 5, 7 %. Si | 6on abaisse |l e seuil dbaccess
despl ans de gestion de | 6eau, l e nombre de m®nage
16%.

Cette variable a de nombreuses utilités. En effet, elle peut étre croisée avec les autres données

récoltées, comme parexemple: | a consommat i oltds déciarées de,payeneest, di f f i c
la taille des m®nages, | 6©6ge de | a personne de r

SSPGE (2013), rapport dobéactivit®s du Fonds social de |
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De pl us, l es r®pondant s |l 6enqu°te ®taient invi
nous est ainsi possible de comparer la difficulté déclarée de pay e me n't et l e taux
hydrique.
Taux doéoeffort Ménage en difficulté Ménage sans difficulté
déclarée de payement déclarée de payement
Moyenne 2,08% 1,27%
Quartile 1 1,23% 0,74%
Médiane 2,03% 1,05%
Quartile 3 2,72% 1,52%
Tableau 19 : comparaison entre les difficultés déclarées de payement et le taux d'effort hydrique
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Les ménages se déclarant en difficulté de payement consacrent en moyenne et en médiane un
peu plus de 2% de leur revenu pour l eur facture dobéeau. el
consi d®r ® comme un indicateur correct pour conna’
N®anmoi ns, i sbagit bien dbébune difficult® subje
di stribution statistique, 20% de ces m®nages cot
facture doeau.
100 -
_--.._._..——--- » mas mm @
/_ 0:
90 —— +
80 3
.’O
70 / o
60
Q / 0:.
g 50 ol
=1 K4
E / a
S 40 / ',:
0’“.
3
30 o
[
20 / . -
xai
10 o
Os/
L 4
O i *
0 1 2 3 4
Partdurevenudu ménage consacré alafacture d'eau (%)
* Ménages en difficulté subjective de payement  * Ménage sans difficulté subjective de payement
Graphique 41 : distribution statistique du taux d'effort hydrique selon la difficulté déclarée de
payement des factures dé e a u
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
De pl us, 15% des m®nages ne se d®cl arent pas en

de leur revenu a leur facture.
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Cela indique que | don doit plut®t r et ennalysetl e

le phénomeéne de la précarité hydrique, le fait de se déclarer en difficulté de payement étant trop
subjectif.

352 Consommati on doéoeau des m®nages en ®tat

[ est i nt ®r essant de sO6int®resser asuen difficulté a u

de payement.

Consommati on dé| M®nage dont Ménage dont TEH < 2%

Moyenne 108 m3 62 m3
Médiane 98 m?3 56 m?
Ecart-type 56,9 m3 37 m3
N 291 1.526

Tableau 20 : paramétres statistiques de la consommation d'eau suivant le taux d'effort hydrique
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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——Ménages avec taux effort hydrique >= 2% Ménages avec taux d'effort hydrique < 2%

Graphique 42 : distribution statistique de la consommation d'eau suivant le taux d'effort hydrique
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Il est important de constater que la courbe de consommation des ménages en état de précarité
hydrique est tres largement a droite de la courbe de consommation des ménages qui ne le sont
pas. La diff®rence est en g®n®r al de 40 mjffort
hydrique dépasse 2% consomment généralement 40m3 de plus que les autres. Les ménages
qui ont des difficultés a payer consomment généralement plus que la moyenne. Une piste pour
am®Iliorer |l a situation de pr ®car ite®@e diminuealat

En

t

d
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consommation de ces ménages en difficulté aprés avoir identifié la cause de cette
consommation plus élevée. Il faut également noter que les ménages en précarité hydrique sont
| 6exception sous 30mj/ an. C ed amtuellenavéc gine gpartig fike | a @ st
plus ®l ev®e incluant 30CVA) nbdéa quasiment pas dobi

3.5.3 Taille des ménages en état de précarité hydrique

Afin doéidentifier | a cause de | a consonalysertai on [p|l |
composition de ce groupe de ménages en difficulté pour ce qui concerne la taille du ménage.

Echantillon total Ménages en précarité hydrique

Taille du ménage ml m2 w3 wd 05 B Taille du ménage mlmZm3wd 05 B

Graphique 43 : comparaison des tailles de ménages en fonction du taux d'effort hydrique
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Lapremi re cause que | don peut t rodanteestlefiatqueett e co
parmi les ménages en état de précarité hydrique, existe une claire surreprésentation de

ménages de tailles plus importantes. Cependant, cela ne signifie nullementqu 6i | ne sb6agi ss
de familles nombre©696&s,doewniont@esimenages d @ mn edeun u
personnes. La surreprésentation des tailles de ménage survient a partir de 3 personnes.

En effet, l e taux dobéef f or t uimgnage attgignant uaeungpysenat e av e
de 1,6% pour |l es m®nages de 4 personnes ou plus.
revenu consacr® ~° sa f agccontreus mahdgesarny paynids meéh&psa s s e 2 9

débune personne.
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1,80%

1,60%

1,40%

1,20%

1,00%

efforthydrique

0,80%

0,60%

Tauxd

0,40%

0,20%

0,00%

1,39%

3
Tailledu ménage

Graphique 44 : taux d'effort hydrigue moyen selon la taille du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 45 : taux de précarité hydrique selon la taille des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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3.5.4 Niveau socio-économique

Le lien avec le niveau socio-économique semble pour sa part assez évident. Plus le niveau de

dipléme est élevé, plus la part de ménages en état de précarité hydrique est faible. Il en est

évidemment de méme pour ce qui concerne le revenu net mensuel du ménage.

Ainsi58% des m®nages disposant dobéun revenu inf ®rji el

Ce taux diminue évidemment lorsque le revenu augmente. La précarité hydrique est une
exception lorsque le revenu du ménage excéde 3.0000 par moi s.

100%
90%
80%
70%
74,1% 0
g 060% B 78,9% 81,4%
& pa-% 95,0%
S 50% it
1S
(=]
S 40%
30%
20% 13,8%
8 14,6% 10,3%
10% 6,7%
12,1% 0 [0
% e B B en  am
Primaire/pas de dipléme  Secondaire inférieur ~ Professionnel/technique Secondaire supérieur Supérieur non- Universitaire
général universitaire
Diplome de la personne de référence du ménage
TEH < 2% 2% =< TEH < 3% B TEH >= 3%

Graphique 46 : taux de précarité hydrique selon le niveau de dipléme de la personne de référence
du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 47 : taux d'effort hydrigue moyen selon le revenu mensuel net du ménage

% ménages

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 48 : taux de précarité hydrique selon le revenu mensuel net du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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3.5.5 Age de la personne de référence du ménage

Echantillon total Ménages en précarité hydrique

20,8%

1868%

17,9%

Age de la personne de référence du ménage Age de la personne de référence du ménage
m<35ans ®35-44 ans m45-54 ans m 55-64 ans =65 ans m<35ans ®35-44 ans ®45-54 ans © 55-64 ans =65 ans

Graphique 49 : comparaison des ages de personnes de référence du ménage en fonction du taux
d'effort hydrique

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

En ce qui concerne | 60ge de | a personne de r ®f ®r
une surreprésentation de ménages dont le chef de familleest d 6 ©ge moyen 5et™ savoi
54 ans. Comme |l 6anal yse sur | es consommat i ns
d®mographique qui consomme en moyenne | e plus dbo

toute, on peut aisément en comprendre la raison. La taille du ménage est en général plus élevée
pour cette cau@dela pr @DOmyeants. dl éest ™ddnec logique que la
consommation soit statistiqguement plus ®l ev®e et
m®nage qui est consacr®e ©~ | a facture dbébeau |l e so
agées comme étant en difficulté, on oublie souvent que leur consommation est bien souvent
moindre que | a moyenne permettaandrepar | un taux
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Graphique 50 : taux d 6 e f Hydrigue selon I'age de la personne de référence du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 51 : taux de précarité hydrique selon I'dge de la personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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356 Consommati on doéeau standardi s®e par | a [ ai
La question demeure toujours cependant de savoir si la précarité hydrique est réellement

i mputable © une sur cons didifféaentidocesnmiriagea.u ou ~ un [pr ¢
Ai nsi , |l orsque | 6on ventile I es consommations [|do:
qudils d®pensent plus ou moins de 2% de |l eur rleve

bien lié a une consommation nettement plus importante des ménages en état de précarité
hydrique que la moyenne.
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Graphique 52 : Consommation d'eau selon la taille du ménage et le taux d'effort hydrique

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le compor t e mastrction sefldeurte pas exister puisque les usagers en état de

précarité hydrique consomment, a taille du ménage équivalente, beaucouppl us dbéeau que
autres. Cel a indique par ailleurs que | 6®t at de pr ®c
de ces ménages couplé a un revenu faible. Les probléemes de précarité hydrique peuvent donc

étre résolus en partie par des mesures visant adiminuerlacon s o mmat i on dufagemsy de c e

par exemple via | e Fonds doéam®l i @a. ation techni que
Il est important également de noter que le taux de remplacement des appareils consommateurs
débeau est” idelhti gdes m®nages donestilféseurta2utout ddef f o
comme | e taux de p®n®tration desgnWl r@can oCei shebuersst
pas © ce niveau que se situe | dexplication.
En tant gue tel, on peut donc ®mettre | 6hypoth

consommation des habitants qui semble étre la raison de la surconsommation de ces ménages
et n otdeslégquipeamants du logement. Une autre hypothése serait celle des fuites cachées
qgudil est impossible doéo®valuer ° partir de |l a pr
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3.5.7 Caractéristiques du logement et de son occupation

Le logement peut également influer sur la précarité hydrique. Non seulement il y a une certaine
corrélation entre les typologies socio-démographiques et le logement, mais ce dernier peut aussi

influer sur | a consommation via |l a pr®sence daal
les installations intérieur es ddéal i ment ati on en eau.
Ainsi, on constate sans surprise une part du ev

importante pour les locataires que pour les propriétaires. La valeur moyenne pour les locataires
du logement public/social atteint ainsi 2%, soit le seuil ici retenu. 3 ménages sur 10 qui sont
locataires de ce type de logement sont ainsi en précarité hydrique, contre 2 sur 10 pour les
locataires du secteur privé et 1 sur 10 pour les propriétaires.

2,50%

2,00%

1,50% -

1,00% -

Taux d'effort hydrique

0,50% -

0,00% -

T
Locataire auprés du secteur  Locataire auprés du secteur privé Propriétaire
social ou public

Statut d'occupation du logement

Graphique 53 : taux d'effort hydrique moyen selon le statut d'occupation du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

De plus, ce sont les ménages qui habitent dans des logements construits entre 1945 et 1970
gui voient |1 6i mpact de | drelé @usimportaat. Rlué le lagementwar
®t ® construit © une date qui sO6®l oigne de
pour atteindre la valeur la plus faible pour les logements les plus récents.

|l eur
cette
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Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Taux d'effort hydrique

higue 54 : Taux de précarité hydrique selon le statut d'occupation du logement
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hique 55 : taux d'effort hydrique moyen selon la date de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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HTEH < 2% 12% =<TEH < 3%

B TEH >=3%

Graphique 56 : Taux de précarité hydrique selon la date de construction du logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Enfin, les difficultés de payement concernent également davantage les ménages vivant dans
des appartementso u d

es maisons mitoy

ennes, que dans

1,80%

1,60%

1,40%

1,20%

1,00%

effort hydrique

0,80%

0,60%

Taux d

0,40%

0,20%

0,00%

Appartements/studios

1,51%

Maisons 2 facades Maisons 3 fagcades

Type de logement

Maisons 4 facades

Graphique 57 : taux d'effort hydrique moyen selon le type de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Appartements/studios Maisons 2 facades Maisons 3 fagades Maisons 4 facades

Graphique 58 : Taux de précarité hydrique selon le type de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

3.5.8 Répartition géographique

L a

r®partition g®ographique du taux

cartographique de la variable résultante est fournie ci-dessous.

Nivelles
Ath/Mouscron/Tournai N
Soignies

Verviers
Mons

Province du Luxembourg

Part moyenne du revenu consacrée a la facture d'eau
| Limite des Provinces :] 1,14% - 1,20%
T 1.21% - 1,34%
B 1.34% - 1,40%
I 141%-155% ¢ 25 50 100 Km
]

Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 6 : taux d'effort hydrique moyen des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

doef fort
a savoir la consommation moyenne par ménage et le revenu de ces mémes ménages. La

h
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A Nivelles
(W

Soignies '\"—\ (_‘-f‘w"/
Ky

Charleroi ¢

Ath/Mouscron/Tournai

Namur Verviers

Dinant/Philippeville _

Province du Luxembourg

Part de ménages en précarité hydrique (>=2%)
Limite des Provinces [ | 4.9%
[ 10% - 15%
B 15.1% - 20%

I 20.1% - 25,6% 0 25 50 100 Km
|

Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 7 : taux de précarité hydriqgue des ménages

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le Hainaut centre et oriental ainsi que le sud namurois sont plus impactés que le reste de la
Wallonie. Au contraire, le Brabant wallon et le Hainaut occidental sont moins touchés par le
phénomene de la précarité hydrique. Le premier du fait de revenus plus élevés et le second de
par des consommationsd 6 eau plsus f ai bl e

La précarité hydrique a une répartition géographique identique. Ainsi, quatre arrondissements
ont plus dé1 m®nage sur 5 (detlapértdatevenleongacréealmar i t ® h-
factur e doe auModsp@harlersi,erhulh & )Dinant/Philippeville.
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36 La confiance en | a qualit® de | 6eau d
Une gquestion sp®cifique ®tait relative |l a co
Les résultats sont plutét favorablespour | es di stri buteurs dobéeau
indiguent avoir « confiance » ou « plutét confiance»en | a qualit® de | 6eau
10% sont « méfiants » ou « plutét méfiants » a cet égard.

12,9%

29,1%

HConfiant ~ MPlutdtconfiant ~ ®Ni confiant, ni méfiant ™ Plutot méfiant Méfiant

Graphique 59 : niveau de confiance en la qualité de I'eau du robinet
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Le niveau de confiance nbéest pas r®parti de ma
dans | 6arr ondi desse darsnle Brabant wallm, Ma Province de Namur et
| 6arrondi ssement de Huy/ War emme. (! est |l e pl

dans la Province du Luxembourg.

v

Nivelles

Ath/Mouscron/Tournai 3 D R
Soignies (il

) Namur
Charleroi

Dinant/Philippeville

3

Niveau de confiance des ménages
en la qualité de I'eau du robinet (/10)

Limite des Provinces || <7,5 _
Hls-s ]
Bl i-85 N
Bl ss-o

Verviers

100 km

Carte 8 : confiance moyenne en la qualité de I'eau du robinet

Analyse : Aquawal et CEHD
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Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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5,0 . :
Moins de 35 ans De 35 a 44 ans De 45 a 54 ans De 55 a 64 ans 65 ans ou plus

Age de la personne de référence du ménage

Graphique 60 : confiance en la qualité de I'eau du robinet selon I'dge de la personne de référence

du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Primaire/pas de dipldome Secondaire inférieur Professionnel/technique Secondaire supérieur Supérieur non- Universitaire
général universitaire
Niveau de dipldme de la personne de référence du ménage

Graphique 61 : confiance en la qualité de I'eau du robinet selon le niveau de diplome de la
personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Cette confiance augmente ° | a fois avec | e niveal
ménage etavecl6 ©ge de | a personne de r ®f ®rence du m®nac
davantage confiance en leur eau distribuée que les plus jeunes.
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3.7 Conclusions relatives a la partie eau

371 Consommati on dobéeau, ressources alternati] ve

A

Léutsialti on des diff ®rents t s odemehdbdépendante dutypd es m®n

et de |1 6©ge du | ogement. Si en moyenne | es wusajges
di ff® rence entre |l es appartements duretat,acdeh® et |
de celles-ci entre les nouvelles et les anciennes constructions,ce s derni res utilli sa
pl uie pour l es usages int®rieurs 7 |l 6habitatilon

d éxemple, 1 WC sur 2 est dans ce cas alimenté en eau de pluie. La variation dans les usages
est également répartie différemment suivant les sous-régions de Wallonie.

La consommation dos@®I pwe ermM®nm@yeenne en 2014 7 6!
litres par jour et par habitant. Elle est évidemment ddéaut ant plhtailke d@iérage®e que
est importante ; cependant, la consommation par habitant est inversement proportionnelle au

nombre déhabitants du fait déun ph®nom ne dobé®conc

Le lien avec le niveau socio-économique est également positif, qguodi l shag
do®ducation de | a personne de r®f ®rence du m®nag
consommation annuelle est plus importante avec un statut socio-économique plus élevé,
indiquant une redistribution effective entre les ménages le plus aisés et les ménages les moins
ai s®s dans | e financement des services doeau et ¢

Lébutilisation dbébune ressource alternative en eau
gue si elle est utilisée pour les usages intérieurs au logement. Si elles ne sont utilisées que dans

| e c ad rsage ekt@riedr audin, voitureé ) , ces alternatives néont p ¢
sur | a consommati on dobéeau de distri bianti on, du [f ai

La consommati on dbébeau est ®gal ement plus ®l ev®e p
Il estimportant de souligner que les ménages habitant dans des logements récents consomment

moins dbébeau que | es m®nages habdutfatratla fasedeslal og e me
g®n®r alisation de | 6utilisation de | 6eau de pl ui
mai sons wunifamiliales et dbédune plus grande patrt
moyenne plus faible. Elle est égalementplus®| ev®e | orsque | 6©ge de | a p

est intermédiaire (entre 35 et 65 ans).

La baisse des c on sestimpaable dumesdimihdtienachez les plus importants
consommateurs domestiques. Ainsi, on observe un tassement de la courbe de distribution. Si

l a consommati on moyenne diminue, ce ndest pas | e
pour les usages supérieurs a la médiane.

Cette baisse de demande peut se remarquer pour t
des m®n ag eessonded Derpkis, la baisse est 2 fois plus importante pour les ménages

nébutilisant pas de ressource altern®&biveesomprait
|l es mai sons nouvell ement construites pbsswifitéssent p
doéoalternatives ° | 6eau de distribution, environ |
des appartements ; de sorte que | a part de |l ogements ®qu
distribution évolue peu®. Louti |l i s atpiuieme peuedonc pas axpliquérda récente

bai sse des consommations dobéeau observ®e ° | 6®ch

provenant de ressources alternatives en eau et ut
en effet stable aux alentours de 11 millions de m3 par an, ou 18 m3 par utilisateur.

6 Les maisons unifamiliales construites aprés 2000 représentent 6% du parc total de logements.
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L6®volution technologique est une vpriatenseceptdsus ifnt ¢
en matiére de demande en eau. En ce qui concerne les machines a laver et les lave-vaisselle,

ils sont prioritairement remplacés dans les ménages de grande taille ; or, i | sbagit bien
m®nages qui consomment l e plus dbéeau ed¢plugui Voi
rapidement.

Un autre point important & noter est que le taux de renouvellement des appareils
consommateurs dbébeau est ® ev® aussi bien pour |1l e
pour cet ®qui pement que pour | es m®nages wutilisa
taux est cependant légérement supérieur dans le premier cas, indiquant que le moteur pour
renouvel er ses appareil s consommateur s doeau es
sembleraitl ®g r ement renforc® par | daspect ®conomique
Concernant | 6aspect ®conomi glistersion sotio-énomomigecrtdel e pas

|l a baisse des consommations puisque <cette var
| 6®vol ution de ,battadkehei duemPonagel es niveaux doc

Pl usieurs indices | aisseanudupiratas el fugl@®@v d|ou taipcanc td el
consommati on dbébeau semble faible. En effet, |e] ta
sel on | 6 ©ge du |l ogement , | e t aux de rer

consommateur s/ ®conomi seur sr dloe atuy ppes t d pecauu i ntfil luien@
consommations se fait de maniére uniforme entre les différents niveaux socio-économiques et

les ménages qui ont des difficultés de payement ont tendance a consommer plus que les autres
m®nages i ndi quannet pgausd iel x issetnebrl ed e -restrictignaemn matieree nt |d 6 a
de consommation dbeau.

372 Factures dbébeau et pr®carit® hydriqgue

La pr®carit® hydrigue est approch®e au moyen de |
aussi appelét aux doéef f atasehuyidr irgeuteenu par | 6 OCDE af ifn
i nabordabl e de | a f,alord que celui dgtiisé @aula Véalionie dares e ddre

des PGDH est de 2%. Le taux doéeffort hydrique mo
est de 1,1%.

Cette part est d@wutant plus ®l ev®e

- le nombre de personnes dans le ménage est élevé ;
- leniveausocio-®c onomi que est faible (niveau doé®ducat
- 1 6©0ge de | a personne de r ®f ®r ence -Zdansm®nage e

Et elle également plus élevée :

pour les locataires, et plus particulierement dans le logement public ou social ;

pour les ménages occupant des appartements et des maisons 2 facades ;

pour les ménages occupant des logements construits entre 1945 et 1970.
danslecent re et | 6est dnamiasi naut et | e sud

En ce qui concerne la précarité hydrique, 16% des ménages dépassent ce seuil et 5,7% des

ménages wallonsexced ent m° me 3% de | eur revenu. ||l sbéagit
les consommations par personne sont beaucoup plus élevées que la moyenne a taille de

ménage équivalente. Cette surconsommation est imputable soit a des comportements de
gaspillage, soit a des fuites cachées dans le logement.

Ce r®sultat est I mportant p usocklgle & répartitpre actoedld d 6 a n a
entre la partie fixe et la partie variable delaf a c t u r e Silk¥nemages en état de précarité



g CEHD 9|I||q

Aq ua Wa, Centre d'Etudes en Habitat Durable I
‘EN PARTENARIAT

hydrigue sont peu © consommer moins de 30 mj/lan,
dans la redevance est donc positif a ce niveau.
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4., Les consommati ons r ®si denti el

4.1 Reépartition de laconsommationd 6 ®ner gi e

A partir des données collectéesdel 6 enqar°d ®ns dmmati on t ot ailapresannu

avoir été reconvertie en kWh selon les équivalences standardisées, est repartie par vecteur de

lamani re suivante. La consommati on ®39%kWhetlhe moye
consommation médiane est de 3.2 17 k Wh . Plus doéun tier sdese C
ménages wallons correspond acelledemaz out . Les aut r e simperantes soats n e
l e gaz naturel (30, 1bPebutane/propanet eohdrbon affichent®es paitsr |

les plus petites, autour de 1% pour chacun d & e Les énergies renouvelables (bois et pellets)

représentent ensemble 16,1% de la consommation d6 ® ner gi e du sedtcapusr r ®si
grande part de ces énergies renouvelables consommée provient du bois.

Energie Consommation moyenne Part dans la consommation

(kWh) totale (%)

Electricité 3.896 17,6%

Gaz naturel 6.671 30,1%

Mazout 7.550 34,1%

Butane/propane 190 0,8%

Charbon 281 1,3%

Bois 3.054 13,8%

Pellets 510 2,3%

Total 22.152 100%

I N R

Part du chauffage et chauffe-eau 19.339 87,3%

Part des autres besoins ou 2.813 12,7%

équipements

Total 22.152 100%
Tableau2l:R®partition de |l a consommati on annukbbkasdh®her gi
des ménages (en kWh et en %)
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La part dans la consommation moyenne utilisée pour le chauffage du logement et pour le

chauffe-eau représente 87,3% de la consommation totale. Cette part comprend tous les
combustibles’ ainsi que la partie estimée d 6 ® | e aconsacréeispéd@fiquement au chauffage

(soit en retranchant la consommation p o u r | 6 ®fcpow les @qgipemeats électriques

renseignés).

Pour les ménages quil 6 u t ,ild consoenmadtion de gaz naturel équivaut a trois quarts de leur
consommation totale. On peut dire que les ménages utilisateurs du gaz naturel sont assez

dépendants de cette énergie (qui sert au chauffage central et au chauffe-eau). Pour les ménages

"La part du gaz naturel utilis®e pour | a cuisson nobdes

négligeable, nous considérons le chauffage et le chauffe-eau comme la seule usage de gaz naturel.
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utilisateurs de mazout, cette énergie péese plus de deux tiers en moyenne de leur consommation.
Issont moins d®pendants doéune s entlew approvisionoesnentt 6 ®ner g
par doéaut rRosrune paitie mikostaire des ménages qui utilisent le charbon, le bois
ou les pellets, ces énergies pésent entre 30% et 42% en moyenne chacune dans la
consommation totale de ces ménages.

La part moyenne dans la consommation par ménage permet de mesurer le poids que représente

chaque type dbé®nergie en moyenne pour <chaque ® n
Cela permet déavoir un indicateur de l a <co 0S
r®sidentielleldamaddm®@ea MBING®ehe Ai nsi, | e poi e
plus déun quart en moyenne (26, 6%) dans | a f ur
Comme tous | es m®nages nodut i 145 69cdest mémages walloosu t e | €

consomment du gaz naturel, 38,9% consomment du mazout, 20,9% consomment du bois. Il y
a proportionnellement beaucoup moins de ménages qui consomment du butane/propane (9,2%)
et des pellets (7,2%). Seulement, 2,8% de ménages utilisent encore du charbon.

ENERGIE CONSOMM | CONSOMM PART DANS PART PART DES
ATION ATION LA MOYENNE, MENAGES QUI
MOYENNE | MEDIANE CONSOMMATI DANS LA UTILISE CE
(KWH) (KWH) ON TOTALE® | CONSOMMATI TYPE
(%) ON PAR D6 £NER @) I
MENAGE?® (%)
Electricité 3.896 3.217 2.879 17,6% 26,6% 100,0% 1938
Gaz naturel 14.616 13.303 11.710 74,5% 73,3% 45,6% 884
Mazout 19.397 19.885 9.084 67,1% 70,5% 38,9% 754
Butane/prop 2.072 396 4.677 7,2% 9,7% 9,2% 178
ane
Charbon 9.893 8.330 7.638 35,2% 41,1% 2,8% 55
Bois 14.606 8.848 16.165 42,1% 38,4% 20,9% 405
Pellets 7.088 5.103 6/153 30,7% 34,3% 7,2% 139
Tableau 22 : R®partition de | a consommation annuell e do6®nerg

quiconsomment ce type dbé®nergie (en kWh et en %)

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La consommation annuelle tot al e do&é®ner gi e par ma@en22.458 kWwhn  Wal |
Rapportée au métre carré de logement disponible, la consommation annuelle vaut 186 kWh/m?

en moyenne. Parmi les arrondissements regroupés, Mons, Charleroi, Liege et Verviers affichent

des consommations annuelles moyennes plus faibles que la moyenne wallonne, entre 18.500

kWh et 20.200 kWh. Pour les arrondissements de Liége et de Verviers, les consommations

annuellesd 8 ®ner gi e au resplus &iblesasoitrre®pectivement de 169 kWh/m? et

8 Part du vecteur énergétique dans la consommation totale correspond au ratio entre la
consommation du vecteur énergétique et la consommation totale énergétique pour les ménages
utilisateurs. @dcwsParexemplei: poduirc dtéeeunnrs embl e des em@trages ut
énergie, 42,1% de leur consommation totale énergétique correspond a la consommation de bois.

9 Part moyenne du vecteur énergétique dans la consommation par ménage correspond au ratio

moyen entre la consommation du vecteur énergétique et la consommation totale énergétique pour chaque

m®nage util i sat eur microtCRaeexemplai:en noyedne, 8&4oeda la consommation

totale par ménage utilisateur correspond a la consommation de bois (20,9% utilisent ce vecteur

énergétique).
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de 164 kWh/m2, Léarrondi ssement .428 EWh Mar mérrage affichec une2 4
consommation annuelle moyenne plus élevée que les autres arrondissements urbains. La
consommation annuelle moyenne la plus élevéed 6 ®n er gi e paatren no8onealselu (
gue rapportée au métre carré disponible) est observée dans les arrondissements regroupés de
Dinant et de Philippeville.

La carte ci-dessous traduit clairement la géographie de la consommation énergétique
r®sidentielle selon |lesdeypdesga®erenr®@igéo®nal | &waht
®gal ement | e niveau moyen de consommation doé®ner
sud de la province de Namur, la province de Luxembourg ainsi que les arrondissements

hennuyers de Mons et de Soignies sont les plus consommateurs en énergie par rapport a la

superficie disponible du logement.

i S0 n{Ef i \
Uy - E;L.if 1

‘-Gharleroi

Verviers

™ e

A 959501

o5 L
=
i
S| A Dinant/Philippeyille

:’ Limite des Provinces
Consommation moyenne d'énergie (kWh)

@12.000

E Gaz naturel
|:I Mazout

[ Electricite
[:I Bois

|:| Butane/propane
- Charbon

[:l Pellets

Consommation moyenne d'énergie en kWh/m?
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Carte 9: consommation d'énergie par ménage et par m2 de logement selon les sources utilisées
Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

La géographie de la consommation résidentielle annuelle des énergies affiche de réelles

di sparit®s, ~ 1 06int®rieur de | 6espace r®gional we
ménages pour couvrir leurs besoins. Notamment, une distinction entre villes etruralitésb o b s er v e
sur ce point . On peut di stinguer trois grands

composition de la consommation annuelle des ménages par vecteursd 6 ® ner gi e .

Le premier ensemble est composé des arrondissements urbains wallons ou la consommation

de gaz naturel domine la composition de la consommation résidentielle totale des ménages.

Ainsi, 40 % voire plus de la consommation résidentielle annuelle des ménages localisés dans

les arrondissements de Liege (46.4%), de Charleroi (47.7%) et de Mons (39.4%) provient de la
combustion du gaz naturel . || f augqu,sapséagpolariséer | 6ar
spatialementa ut our d 6 u n estgussadandénent doristruit et dans la zone pendulaire

de Bruxelles. Cet arrondissement se caractérise par une part de 45,6% de consommation totale
produite par | e gaz naturel. Plus doéun quart de |l a cor
arrondissements correspond a la consommation de mazout, soit Mons avec 28,8%, Soignies

avec 26,3%, Charleroi avec 23,1% et Liege avec 26,6%.
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Le deuxieme ensemble regroupe grosso modo les arrondissements plus ruraux situés au Sud

et " | 6Est de |l a Wallonie. La consommation r ®si
localisés est composée majoritairement par le mazout et le bois alors que le gaz naturel y tient

une part plus maigre. Ainsi, 40% voire plus de la consommation résidentielle annuelle des
m®nages |l ocali s®s d a nregroupé 6 der HoyWMdrensne e d8.TR4),

| 6arrondi ssement regr o u3®%)atede B pravancetdé Bukembourgp pevi | |
(40.4%) provient de la combustion du mazout. Au sein de la consommation annuelle
résidentielle des ménages de ces territoires, la part du gaz naturel ne dépasse pas un dixieme

(soit respectivement 9.7%, 7.5% et 7.2%). En revanche, la consommation annuelle résidentielle

des ménages de cet ensemble territorial est plus fortement alimentée par la combustion de bois

de chauffage. Cette part atteint uragroupé der s (33
Dinant/Philippevileain si quden province de Luxembourg (32, 8%

Le troisieme ensemble est composé des arrondissements de Nivelles, de Verviers, de Namur
et de Tournai/Ath/Mouscroni c ar act ®r i s® par | @«entperd®taile mayenned d unje v
T ou la composition de la consommation résidentielle annuelle des énergies est partagée entre
l a combustion de mazout principal ement et de g
consommation résidentielle annuelle des ménages localisés dans les arrondissements de
Tournai/Ath/Mouscron (38,20%), de Nivelles 35,10%, de Namur (43,80%) et de Verviers

(39,70%) provientde l6ut i | i sati.onErduc amalo@ment , plus déuh c
consommation dans les arrondissements de Tournai/Ath/Mouscron (25,80%), de Namur
(21,50%) ou de Verviers (21,00%) voireun ti ers dans | 0arrondi ssement

correspond a la combustion de gaz naturel. Il faut noter que le bois alimente pour un dixiéme
voire plus la consommation résidentielle annuelle dans cet ensemble territorial.

Enf i mondissement de Thuin est plus difficilement classable en raison sans doute de sa
configuration & proximité de zones urbaines du Hainaut et de son caractére moins densément
bati. La consommation du gaz naturel alimente autant que le mazout la consommation
résidentielle annuelle totale des ménages. Par contre, un quart de la consommation correspond

| 6utilisation de bois selon | es estimations de

En ce qui concerne la consommation énergétique rapportée a la superficie du logement, les
sous-régions les moins consommatrices correspondentalapr ovi nce de Li ge ains
du Brabant wallon.

Au niveau intermédiaire, on trouve les arrondissements de Charleroi, de Namur, de Thuin ainsi
qgue de Tournai/Ath/Mouscron. Plusieurs facteurs se conjuguent pour expliquer ce résultat
similaire alors que les caractéristiques de ces territoires sont différentes. On songe
principalement aux moyens disponibles plus faibles pour couvrir les besoins en énergie pour ce
qui concerne les arrondissements ou les ménages sont les moins riches (notamment, Charleroi
ou Thuin) par comparaisonavecl 6 arr ondi ssement de Namur .

42 Consommation doé®nergie du | ogement
Selon le type de logement occupé par le ménage, il ressort que la consommation annuelle
moyenne estcroissante” mesur e que | 6on pas saan hdbtatindividueime ub | e
Les appartements sont g®n®r al ement moitsquelapaci eu
maison « 4 facades e . Ainsi, | 6appartemen?2, Sohsosmenoens mq

maison « 4 facades » sur une année. Ce constat est a mettre en relation avec le nombre
d 6 o c ¢ @ (var reitaprés la consommation annuelle moyenne selon la taille du ménage).
Hor mi s cet ef fet, i se confirme que | phsabitat
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do®nergie pour fonctionner sur une ann®e. Tr [s
logement, le chauffage de | 6 habdé¢ at beauesanitaire sont l es p
consommation r®sidentiell e doé®n aurcgaude sanithie esp a r t du

légérement moindre dans les appartements comparativement aux maisons « 4 facades » (a
nouveau, la taille et la forme de la constructionengendrentun besoi n dé®nergi es| pl
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Graphique 62 : Répartition de | a consommation selomleéypdds doé®ner
logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Les consommations annuelles des m®nages par sour

plus variées selon le type de logement. En effet, au sein du parc résidentiel, les ménages en
appartements consacrent pratiguement deux tiers (65.0%) de leur consommation énergétique
annuell e en gaz naturel. Lébusage du bois et du p:¢
de | ogement , 7 «dpgarements p quise trouveneéire en réalité situés dans des

grandes maisons divisées en deux ou trois logements. Dans les maisons ouvriéres ou de

rangée, la consommation annuelle est aussi composée fortement par la consommation de gaz

naturel.

A | pdsé,pa consommation annuelle des ménages occupant des maisons « 4 facades » est
composeée principalement de mazout. Cela reflete la disponibilité plus individualisée de cette
énergie en zone périurbaine (stockage en cuve) alors que la desserte en gaz naturel est
historiguement plus déployée dans les centres urbains ou se trouvent les immeubles collectifs

et | 6 habi t assentighemdrd <P dacades ») . Déautres ®nergies co
prennent une part importante dans la consommation annuelle totale des ménages vivant dans
des villas. Un cingui me de |l a consommation do®

maisons « 4 facades » correspond a la combustion de bois pour le chauffage.
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Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La consommati on ®nerg®tique annuell e moyenne noes
Pour ce qui concerne les nouvelles constructions (aprés 1990), cela peut se comprendre par les

besoins de consommations supplémentaires engendrés par un équipement mais aussi un

confort (en termes de superficie ou de commodités par pieces notamment) plus développés en

d®pi t des efflodhypodtohklsde fadl @ © wienecbnaundis sciences de

|l denvironnement est sans a WPeuucequidconuerne leslogamerttse ni r ®¢
plus anciens, méme si leur conception était moi ns pr ®occup®e pars |l e so
d énergie, ils disposent © nlvefsé moi ns fr®guemment dé®qui pemen
consommatewrn®.dd&d®rerdi stinction i mporlesaméhages m®r i t e
vivant dans les maisons les plus anciennes construites avant 1919 consomment en moyenne
significativement plus que les autres ménages vivant des batiments construits ultérieurement.

Rappelons, outre leur conception énergivore, les logements hérités de cette époque présentent

auj our doé hunicarateretre®atypique (demeures de maitre, corps de ferme réhabilités,

maisons bourgeoises modernisées, etc.).
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Quel que soit | 6©ge de |l a construction, ce sont
| 6eau chaude sanitaire qui sont © I 6origine pirin
annuelle des ménages quivivent dans ces diff®rentes cat®gori e:
de construction.
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Graphique 64 : R®partition de | a consommation annuelle dag®n:

| 6 ®p 0 g woastrdction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les diff®rents segments du parc r®sidentiel sell ot
leur consommation énergétique annuelle totale qui varie principalement en regard du poids du

mazout consommé et corolairement du gaz naturel ainsi que du poids du combustible bois.

Ainsi, |l es m®nages qui Vvivent dans des constructi
mazout pl us d &eansommatia anmueltk totale gour chacun des sous-groupes de

ménages concernés (de 32,5% a 37,1%). Cette part est significativement inférieure (19.5%)

pour les ménages occupant les logements les plus récents. En conséquence, la consommation

de gaz représente moins de 30% de la consommation annuelle des ménages vivant dans des

logements construits entre 1971 et 2000 ainsi que celle des ménages occupant des logements
déavant 1919. Le gaz natur el compose ° hauteur de
ménages vivant des constructions récentes ainsi que celle des ménages occupant des

habitations construites entre 1919 et 1970.

La combustion de bois représente environ un cinquiéme de la consommation annuelle totale
des ménages occupant les logements les plus anciens (avant 1919) (soit 18,6%) et des
ménages occupant les logements les plus récents (soit 21,1%). Ce constat se comprend en
raison du caractére plus traditionneld u mo d e dWldoib detcleaunffage tenait sa place,
dans le premier cas, et de la prise de conscience des enjeux climatiques pour lesquels le recours
de plus en plus privilégié du bois dans le cadre de la diversification des énergies de chauffage
se manifeste, dans le second cas.
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| 6 ®p o gcecoastrdcéion du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Assez logiquement, la consommation annuelle moyenne des ménages est croissante selon les

catégories de superficie de leurs logements. Ainsi, les ménages occupant des petits logements

(moins de 65 m2) consomment presque trois fois moins en moyenne annuellement que les
m®nages habitant des | ogements de plus de 175 m]
®nerg®tique selon |l a cat®gorie de superficie 'du
sanitaire. On note toutefois que cette part a tendance a croitre avec la superficie, ce qui signifie

qgue plus le logement est grand, plus il réclame un surplus de consommation énergétique

indépendant du nombre de ses occupants.

La consommation r ®si dentontel lgeu ep dre st yspoeu vaiiedt® n edrogli ne
fortement en fonction de la superficie des logements. Ainsi, la consommation de gaz naturel

caractérise les petits ou moyens logements alors que la consommation de mazout ainsi que de

bois caractérise, pour le chauffage, les grands logements. La moitié de la consommation des

ménages occupant des logements de moins de 65m2 correspond a la combustion du gaz naturel

tandis que la part de consommation de gaz naturel e s t de moins dbéun <cingqu
consommation annuelle totale des ménages occupant les plus grands logements.
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de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Un peu moi ns @%)uala apns@mmation( aBnBielle totale des ménages résidant
dans des grands logements (plus de 175 m?2) correspond a la combustion de bois ; en revanche,
la part de cette énergie décroit dans les consommations totales des groupes de ménages
occupant des logements moyens ou petits. En réalité, la superficie du logement, le type de
| ogement edecohstiutiprodg logement sont des caractéristiques tres corrélées entre
elles. Par exemple, les villas « 4 facades » de grande superficie et de construction récente
mul tiplient |l es sources do®msepellgts & ded équipemdnts ma z o u
électriques économes. La part de | 6 &Imewet prdpartionnélemeng avec 1a”
superficie croissante du logement car les besoins réels de chauffage sont proportionnellement
plus élevés dans les grands logements.
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Graphique67:R®partition de |l a consommation annuell e doé®nlerg
de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

4.3 Consommationd 6 ®ner gi e des m®nages

431 Consommation dé®nergie selon | es caract®ri

Sans surprise, la consommation moyenne annuelle d 6 ® ner gi e d Oisotée (170280r sonne
kWh) est inférieure a la consommation annuelle moyenne des ménages de type familles
nombreuses (26.092 kWh) . En revanche, |l a consomm:
linéairement avec le nombre de personnes supplémentaires dans le logement. En effet, deux

phénomeénes expliquent ce constat : 1) le nombre important de membres du ménages comptent

notamment des personnes mineures et 2) les «®c onomi es x dé@lisékse del e s
consommation énergétique lorsque la taille du ménage augmente. En ramenant simplement les
consommations des ménages nombreux par personne, un membre i quel que soitl 6 @d @ u n e

famille de 4 personnes consomme alors en moyenne 6.347 kWh alors que la personne isolée

adulte consomme presque trois fois plus.

Lbusage | e plus important des ®nergies porte sur
soit la taille du ménage. Toutefois, la présence de plusieurs individus sous le méme toit permet
clarementun partage des bes ichagfagd do@mneentgpaoueles famitea r
nombreuses (5 personnes et plus) ; cependant, la part des autres besoins liés aux équipements
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électrigues notamment est sensiblement plus importante s i | 6 on c oarsfiuatioredesa v e ¢
ménages isolés.

La composition de la consommation annuelle totale des différents groupes de ménages selon
la taille ne présente pas de différences majeures ~ | 6except i oariable entreplar t a g e
consommation de gaz naturel et de mazout. Dans la lignée des constats précédemment dressés
a propos de la prédominance de la consommation de gaz naturel pour les ménages habitant en
appartement ou en logements de petite superficie, la consommation résidentielle totale des
personnes isolées - frequemment hébergées dans le type de logement précité i est composée
haut eur de pl twppardaécambustion dumaz natuBlb La @ombustion de gaz
naturel nerepr ®s ent e quobdun quart de |l a consommati on t
personnes ou plus. De méme, la consommation résidentielle des ménages de 5 personnes ou
plus est composée pour pratiguement un quart par la combustion de bois de chauffage. Ces
constats renvoient aux choix résidentiels des familles nombreuses résidant dans des logements
plus grands et souvent indépendants (soit « 4 facades »).
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Graphique68:R®p arti ti on de | a consommat i on eagierselonlatadle d 6 ®ner g

du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La consommation de mazout représente une part de plus de trente pourcents dans la
consommation totale des ménages de 2 personnes, de 3 personnes ainsi que de 4 personnes.

Au-dela des differenc es de composition de | a consommation d
plus petits (isolés) et les plus nombreux (5 personnes et plus) qui font référence elles-mémes a
des choix r®sidentiels diff®rents, i | répadtiiona pas

de |l a consommation totale d6é®nergie par type.
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Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La difféerence de statutd 6 o c c u p a t i @flete éghlemgni des disparités de revenus ou les
contrastes de type doéhabilesaiveayx moyens de®@anso®@pation e mar q
résidentielle des énergies. Ainsi, les ménages propriétaires consomment en moyenne
annuellement une fois et demi plus que les ménages locataires du parc social ou public. Les

locataires du parc privé affichent un niveau moyende consommati on i nter m®di ¢
des énergiesest maj oritairement r ®serv® aausacithraguelf age d
que soit |l e statut déoccupation, | e poids de | a c

consommation totale est tres légérement inférieur pour le groupe des ménages locataires
sociaux.
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Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
A nouveau, l a r®partition de | a consommati on tot a
propriétaires, de locataires privés et de locataires sociaux montre que le choix (voire la
d®pendance) © un type db6é®nergie existe selon || e
totale des ménages locataires sociaux est dominée pour deux tiers par la consommation de gaz
naturel pour se chauffer. Pour les ménages locataires du secteur privé, cette énergie représente
plus doéun tiers de | eur consommation totale. La

occupés par leur propriétaire est quant a elle caractérisée par une part dominante (37,0%) de
consommation de mazout. La combusti ogquartdde lag a z
consommation totale. Par ailleurs, la consommation de bois alimente une part non négligeable
(16,2%) de la consommation totale des ménages propriétaires. Pour résumer, le statut

d 6 0 c c u psh &ssooidha une dépendance plus ou moins prononcée pour certains types
dé®ner gi e, egaznatarel pourdes hénages lotatires sociaux.

na
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Graphique 71 : Réparti tion de |l a consommation annuelle do®ner
statut dobéoccupation du | ogement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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1 néby a pas de relation ®vidente entre | 60g d
consommation annuelle moyenne dbé®nergies lade ¢ r
personne de référence estagéede 35 ° 44 ans ont une consommati o

peine 7,6% inférieure au groupe des ménages dont la personne de référence est agée de 55 a
64 ans. Ce dernier groupe affiche la consommation moyenne annuelle avec la valeur maximum

observe®ee. Les autres groupes de m®nages selon |
répartissent”™ | 6 i n tc@®trés faible intedvalle. La seule exception significative concerne la
consommation annuelle moyenne la plus faible des ménages dont la personne de référence a
moins de 35 ans, soitles jeunesm®nages. Cel a peut probabl eme s 0
fr®quence dobéenf amnmosd e dcdhhaarbgi et appartesiesnt degeatite sudace.

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Moinsde35ans De35a44ans De45a54ans Deb5a64ans 65 ansouplus
© Electricité  ®Gaz naturel = Mazout = Butane/propane ®Charbon = Bois = Pellets

Graphique73: R®partition de |l a consommati on annuelle doé®ner
de personne de référence du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
La comparaison de |l a r®partition de |l a consommat
chaqguegroupe de m®nages en fonction de | 6©ge de | a p
ménages établissent,s u i v a n, tn contp©Omgiedifférententrel 6 ut i | i sati on du gaz
du mazout pour se chauffer. Notonsquel6 ©ge de | a per s on gmegedestitue ®f ®r e n

®gal ement |l a pr ®f ®r ence des m®nages pour <certain
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du bien (ou dur ®e dbéoccupation) ainsi que | e sitat
constats qui suivent.

Deux cinquiémes (41,6%) delac onsommati on totale d&é®nergie des
agé de 65 ans ou plus sont provoqués par la combustion du mazout. La part de la consommation

totale annuelle | i ®e au gaz e s tDemanigra pratiGueneht! e dou
inversée, deux cinqui mes (39,9%) de |l a consommatijon
chef est ©g® de moins de 35 ans correspondent
consommation annuelle liée au mazout pour ce groupe des ménages les plus jeunesest d 6 un

quart (26,1 %) . Le partage entre gaz et ma z sonne de®vO | b e
référence augmente.

Toutefois, il est ° noter qubéun cinqui me de |l a
personne de référence agée entre 35 et 44 ans correspond a la combustion de bois, ce qui est

une proportion significativement supérieure par rapport aux autres groupes de ménages classés

selon |1 6©ge de | a personne de r ®f ®r ence.

100% -~ - 30.000
90% W 13,3% 12,8% 12,4%- 12,5%- 12,0%
- 25,
80% | ] A A m 5.000
22.251 22.394
70% {—  Apmn AR AEE ABED S
20.000
60% 1 A FYEIH —— — —5
o
50% +— ——— — ——— —+&£15.000
86,1% 86,7% 87,2% 87,6% 87,5% 88,0% g
40% +— T ——— —— —— — 2
_Ol .
30% | ] [ ] ~ |310.000
20% +—— — —— —— —
0% - 5.000
10% +—— — —— —— —
0% +— S e — S ; - — 0
Primaire/pas de diplome  Secondaire inférieur  Professionnel/Technique Secondaire supérieur Supérieur non Universitaire
(3éme secondaire) général (6éme universitaire
secondaire)
Part du chauffage et chauffe-eau ® Part des autres besoins ou équipements
A Consommation total moyenne, en kWh
Graphique 74 : Répartition de la consommationannuel | e dé®nergi e pa type dbo

r
niveau doé®ducation de personne de r®f ®rence du m®nage
Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

L6infl ureinceeaududd®ducation de | a perswemmeaudde r ®f ®
consommati on annugéduenénagen ér s td o Pasr sOnsnot®qualai qu e

consommation annuelle moyenne, selon ce crit re d
de r ®f ®rence, est maximum pour | es m®nages dont |

en revanche, minimale pour les ménages dont la personne a recu une instruction primaire ou
ne posséde pas de diplébme. La consommation moyenne des ménages avec un haut niveau
dé®ducation est prat i gq4) supedeure a celfeeles ménages dsgosant e mi (1
douni v e au drbde Hagec @etcantoaste reflete les différences de statuts professionnels,
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de moyens financiers et, par conséquent, de qualité et de confort de logement auxquelles sont
confrontés ces deux sous-groupes de ménages.

Aurang intermédiaire, m°® me s 6 i ldefprtesrds if §t® ences de nidonedeu do®d |
moyens financiers entre eux, les ménages regroupés selon que leur personne de référence ait
un diplt!me de | 6enseignement secondaire iuef ®rieur
ou de | 6ensei gnement secondaire g®n ®r al ou 2 nc
universitaire affichent une consommation moyenne annuelle similaire.
Maj oritairement occasionn®e par | es besoins de <c
sanitaire, la part de la consommation résidentielle selon les usages ne connait pas de variation
significative suivant |l e ni veau b&noéffetdlauddféeréencedan | ¢
plus large observable est celle entre un pourcentage de 13.9% (pour les ménages les moins
diplémés) et de 12,0% (pour les universitaires), soit un écart tres réduit.

100% 1,4% 3,0% 4.1% 2,3% 2,1% 0,9%

5,2% ’
90% AT 11,3% 14.5% 13,7% 14,3% 158%
“1A%% '

80% -

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% 1—117,5% 17,9% 17,9% 17,1% 17,9% 16.6%

0%
Primaire/pas de diplome  Secondaire inférieur ~ Professionnel/Technique  Secondaire supérieur Supérieur non Universitaire
(3éme secondaire) général (6éme universitaire
secondaire)

Electricité ® Gaz naturel Mazout = Butane/propane ®Charbon Bois Pellets
Graphique 75: R®partition de | a consommation annuelle dé®ne
ni veau do ®dpecsanne de néfétrce du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Sous | 6angle du regroupement des m®nages selon |
référence, la composition de la consommation énergétique montre la singularité des ménages
dont le chef ne posséde qud u rioemation de base voire aucune. En effet, prés de la moitié de
la consommation annuelle totale (48,8%) des ménages dont la personne de référence a un
faible niveau dé®ducation a pour origine | a combl
le fait que ces ménages sontausside f ai bl es revenus | eur permett a

social ou au parc locatif privé en ville ou le mode de chauffage au gaz naturel est plus répandu.
Sans étre aussi prononcée dans sa composition, la consommation énergétique totale annuelle



= i
CEHD %illals

Aq uaWaI Centre d'Etudes en Habitat Durcble I
EN PARTENARIAT

desménagesdont | a personne poss de un dipl *nseit dbense
environ la méme tendance que pour les ménages dont le chef a un dipldme primaire voire aucun.

La consommation de bois et de pellets tient une proportion significativement plus importante de

pratiguement un cinquieme (18,6%) dans la consommation totale annuelle des ménages dont

la personne de référence possede un dipldme professionnel/technique. Cela peut soblexiy
par les capacités d e | 6 o cacantpeprentre des travaux pour faire ces installations
complémentaires (poéle a pellets notamment) car le chef exerce une profession manuelle et

gue le ménage vise a réaliser des économies sur la facture de chauffage.

La consommat i onégalein@h alcuge sur la@ base des quintiles de revenus
mensuels. Le premier quintile (Q1) de revenus rassemble les 20% des ménages les plus
pauvres et le cinquiéme quintile (Q5) réunit les 20% des ménages les plus riches. Avec
| 6augment ati on de rlevermumbdwr mM@mMauude val ents adulft e
OCDE modifiée’®) augmente aussi. Alors que | adet®fois o mmat i
entre Q1 et Q5 ; la consommation par équivalent adulte ne varie passif or t ement et nodi

donc pas de tendance claire.

Par rapport 7 | a c orappatéernaimetencandédde logementi disponible,
il néy a presque pas de diff®rences entre | es qui
entre les quintiles voisins est celle entre Q3 et Q4). Evidemment, il faut rappeler dans
|l 6i nter pr ®t at i o nla superficieehabital@es delldgeanent eptuem hausse avec
| augmentation de revenu.

Moyenne | Revenu du Revenu | Revenu
ménage du du
gl ménage | ménage
q4 a5
Equivalent adulte 1,7 1,3 1,5 1,7 1,8 2,1
Consommation 22.185 16.941 21.938 23.118 23.314 29.730
annuel | e
(kKWh)
Consommation 14.220 13.972 16.063 14.020 13.016 14.781
annuel |l e
par équivalent
adulte (kwh)
Superficie 128,9 99,5 122,8 127,6 144,1 177,8
habitable (m?)
Consommation 185,8 183,6 194,4 194,9 172,1 181,4
annuel |l e
au m? (kwh)
N 1.835 473 283 498 358 223
Tableau23:Consommati on annuell e doé®ner gimetrgrarré pad®quintile al ent a

selon les quintiles de revenu du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

10 Voir a ce sujet la documentation méthodologique ad hoc s ur | e site de | €
(http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf).
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100% - - 40.000
90% - - 35.000
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0.000
70% - 32.296 =
: 4
60% - - 25.000 -
e
50% - - 20 ooo‘g
S
40% -
0 - 15.000 §
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- 10.000©
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= Part du chauffage et chauffe-eau E Part des autres besoins ou équipements
A Consommation total moyenne, en kWh
Graphique 76 : R®partition de |l a consommation annuelle dé®ne

revenu total mensuel du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le niveau de consommation annuelle moyen évolue de maniére croissante suivant le revenu
disponible du ménage. Toutefois, il faut interpréter, en paralléle, ce résultat avec la taille du
ménage car des revenus disponibles élevés pour le ménage correspondent également a des
familles plus nombr euses. L 6 ® regensg iqwe neepsut étrel meaiséed (et donc
consommeée) que S |l e m®nage dispose de | 6argent " C (
budgétaire influence donc en partie la consommation énergétigue du meénage. Ainsi, les

ménages vivantavecmoinsde1.000 eur os par moi s ont une consomm
qui est deux fois moindre que celle des ménages disposant de 5.000 euros ou plus par mois.

En résumé, le revenu disponible du ménage et la taille du ménage interagissent pour expliquer

l a consommati on moyenne annuelle doé®nergie des m
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R®partition de | a consommation annuell e dé®nergi
mensuel du ménage (en %)
100% - 9% 3% 6% 2% 5% 9% ,
o0y | 118% 12,4% 11,5% 15.9% 15.9% 11.6% 13,9%
0,8%' 9% W/O 1’”% 0;398:6% 0,2%
80% |— ’ Boore — 1,193% —
21,1%
70% +— 0 -
27,4% 36.8% 36,0% v
0, 0,
60% A 33,6% 35,3% 3%
50% - —
40% -
30% -
20% +——
10% —20,8% 17,7% 17,1% 17,6% 18,7% 15,9% 16,0%
O% T T T T T T 1
Moins de De1000a Del1500a De2000a De3000a De4000a 50000u0ou
1000 u 1499 U 1999 U 2999 U 3999 1 4999 plus
Electricité = Gaz naturel Mazout = Butane/propane ®Charbon Bois Pellets

Graphique 77 : R®p artition de | a consommation annuell e déItDne
revenu total mensuel du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les constats formulés a propos de la composition de la consommation énergétique des
m®nages regroup®s selon | e niveau doé®ducation de
renouvelés pour ce qui concerne la répartition selon leur niveau de revenus disponibles. Tout
comme il était noté que les ménages les plus faiblement éduqués ont une consommation
annuelle totale dominée par le gaz naturel, les ménages disposant des revenus sous le seuil de
pauvreté!! ou légérement au-dessus génerent une consommation résidentielle totale dont la
part de | a combusti on de ngrgies preduites parfepnazout dgansttae . L a [
consommation totale annuelle des ménages bénéficiant de plus de 5.000 euros ou plus de
revenus par mois est sensiblement plus large; ces ménages vivent davantage en villa « 4
facades » ou en maisons individuelles plus spacieuses pour les familles nombreuses ou
| 6al i mentation en mazouftéqupnbeur | e chauffage est pl

4.3.2 Equipements électriques des ménages

Parmi les ménages wallons, plus de la moitié posséde un frigo et plus de 60% d 6 ent r e e uX
possedent soit un congélateur soit un frigo-congélateur combiné. De maniere cumulée, le frigo

est donc un équipement largement répandu au sein des ménages. Pratiquement un quart des

11 Pour rappel, le seuil de pauvreté équivaut™ 60% de | a m®di ane du revenu di
individuelle. Cela correspond au calcul suivant : 60% de 21.705 euros par an équivaut pour une personne

isolée a un seuil de 13.023 euros par an, soit 1.085 euros par mois. (SOURCES : DGS i Statistics

Belgium, http://statbel.fgov.be/fr/statistiqgues/chiffres/travailvie/eu-silc/pauvrete/ consulté en octobre

2015).
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combinés frigo-congélateur et un tiers des frigos appartiennent aux classes énergétiques

supérieures (A+, A++ ou A+++).

Les taux de pénétration de la cuisiniere ou four électrique et du four & micro-ondes sont
respectivement de 85,5% et de 83,3%. Environ 30% de ces deux équipements ont été installés

ou remplacés depuis 2009.

La proportion de présence de lave-vaisselle est 60,9%. Elle est prochedu t aux doé®qui pe
en seche-linge (59,9%). Une machine a laver est présente chez 90,3% de ménages wallons.

Plus de deux tiers des machines a laver ont été récemment installées |, 42, 2% llesdbentr e
appartiennent aux classes énergétiques supérieures (cette proportion est la plus élevée parmi

tous les équipements électriques).

Enfin, une télévision est plus fréquemment présenteque | 6 or di nat eurcongeer s ne
77,1% respectivement) au sein des ménages. Une large partie de ces deux équipements (40%
ou plus) a été installée récemment. Néanmoins, la proportion des ordinateurs classés A+, A++
ou A+++ est la plus petite parmi tous les équipements électriques et atteint 13,9%.
Equipement Taux de pénétration Installé/remplacé Classe énergétique
depuis 2009 A+, A++ ou A+++
Combiné frigo- 63,5% 27,0% 33,3%
congélateur
Frigo 55,6% 19,5% 23,9%
Congélateur 60,8% 21,5% 27,2%
Cuisiniere / four 85,5% 28,7% 21,4%
électrique
Four a micro-ondes 83,3% 27,9% 16,9%
Lave-vaisselle 60,9% 26,0% 27,0%
Machine a laver 90,3% 37,8% 42,2%
Seche-linge 59,9% 22,1% 21,9%
Ordinateur personnel 77,1% 39,5% 13,9%
TV 90,6% 43,4% 26,8%
Tableau 24 : taux de pénétration de différents équipements électriques
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Les taux de pénétration des différents équipements électriques varient en fonction du statut
déoccupat i on Unfugo-tongglaeurecanbiné est plus frequemment présent parmi
les ménages locataires du secteur social ou public (75,2%) que parmi les ménages propriétaires
ou locataires du secteur privé. Ces frigos-congélateurs combinés des locataires du secteur
social ou public sont plus récents et moins énergivores en moyenne (41,3% appartient aux
classes A+, A++ ou A+++). Cela est sans doute lié au caractére pratique que représente le
combiné pour ces locataires souvent logés en appartement. Les frigos et les congélateurs
sépares sont plus représentés chez les propriétaires et les locataires du secteur prive.
Alors que la présence de four a micro-ondes ne varie pas sel on | e statut ddéoc

logement, le taux de pénétration de la cuisiniere/four électrique est plus faible parmi les
locataires du secteur social ou public. Il y a beaucoup plus de lave-vaisselle et de séche-linge
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parmi les propriétaires que parmi les locataires. Le taux de pénétration de la machine a laver

est de 94,9% pour les propriétaires, de 89,1% pour les locataires du secteur social ou public et

de 85,3% pour les propriétaires du secteur privé. Entre 37% et 46% de machines a laver
appartiennent aux classes ®nerg®tiques PWE®Rri eur e
qui concerne les TV, qui sont présentes dans plus de 90% des ménages tous statuts
déboccupation Ilcdarf dinmant edquipe 10,6% sleo ménages locataires du

secteur social ou public et encore plus de ménages propriétaires (80%) et de ménages

locataires du secteur privé (77,6%).

Locataires du

Locataires du

Equipement Variable Propriétaires secteur privé secteur so_cial
ou public
Combiné frigo- Taux de pénétration 63,7% 62,7% 75,2%
congelateur Installé/remplacé depuis 2009 27,6% 23,9% 35,3%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 33,9% 31,0% 41,3%
Frigo Taux de pénétration 59,5% 56,3% 38,5%
Installé/remplacé depuis 2009 21,0% 19,7% 12,7%*
Classe énergétigue A+, A++ ou A+++ 26,7% 23,7% 10,3%*
Congélateur Taux de pénétration 67,2% 52,8% 49,6%
Installé/remplacé depuis 2009 23,4% 21,1% 13,9%*
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 29,9% 26,2% 16,8%
Cuisiniere / four Taux de pénétration 88,9% 85,4% 78,3%
électrique Installé/remplacé depuis 2009 29,8% 26,3% 32,5%
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 24,0% 16,3% 21,0%
Four a micro-ondes Taux de pénétration 85,2% 82,9% 86,3%
Installé/remplacé depuis 2009 28,9% 29,2% 23,4%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 17,5% 15,6% 18,6%
Lave-vaisselle Taux de pénétration 72,6% 48,0% 27,7%
Installé/remplacé depuis 2009 32,2% 17,6% 11,3%*
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 31,5% 23,3% 11,3%*
Machine a laver Taux de pénétration 94,9% 85,3% 89,1%
Installé/remplacé depuis 2009 39,8% 36,3% 35,4%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 42,9% 45,7% 36,7%
Seche-linge Taux de pénétration 68,4% 47,3% 46,5%
Installé/remplacé depuis 2009 24.2% 20,1% 17,7%
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 23,7% 19,3% 20,1%
Ordinateur personnel = Taux de pénétration 80,0% 77,6% 70,6%
Installé/remplacé depuis 2009 42,3% 37,6% 32,5%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 15,0% 11,7% 15,1%
TV Taux de pénétration 93,0% 90,1% 92,1%
Installé/remplacé depuis 2009 45,4% 43,5% 37,5%
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 27,2% 26,0% 30,4%
N 1349 525 208

Tableau 25 : Taux de pénétration des équipements électriques selonlest at ut déoccupatio
logement (en %)

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

*7 |1 e n o nobcureencesést inférieur a 30

Plus économe en énergie, le frigo combiné au congélateur semble plus populaire dans les
groupes de ménages dont le chef est plus jeune. En particulier, il équipe 70% voire plus des
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ménages dont la personne de référence a moins de 45 ans. Prés de deux combinés sur cing
sont de classes énergétiques supérieures. Le frigo et le congélateur séparés équipent pres de

3 foyers
environ

dont |
des

sur
| a

cing

moiti ®

a personne
m®nages des

de

r ®feltr encle e
tranches d o«

équipements séparés installés récemment et de classes énergétiques performantes oscille
entre un cinquieéme et un quart voire plus.

Pour les équipements de cuisson, le taux de pénétration de la cuisiniere/four électrique est tres
élevé, soit plus de 80% pour des ménages dont la personne de référence a 55 ans ou plus et

au-dela de 90% pour les ménages plus jeunes. On

esti me

gudentre

16

équipements présents dans les différents groupes de ménages sont de performances

énergétiques supérieures. La

pr ®s e nfaura mici@-ondes reflete encore une préférence

générationnelle puisque le taux de pénétration est le plus bas pour les ménages dont la
personne de référence est agée de 65 ans ou plus.

La machine a laver équipe laquasi-t ot al i t ® des
référence. Le seche-linge équipe luiprés de d e u x

m®nages

tiers des

m®nages

SOi
n

qguel gue

peulf i

plus jeunes (sans doute pour des raisons financiéres) et les plus agés (sans doute en raison

déune pr atrépgagndee pouocette génération). Le t aux de p®n®trati an
d®cro’t avec | 60ge mabh9% descm®Pnagas aupomudodhui
est devenue un équipement trés ordinaire.
Equipement Variable Moins de De35a De45a | Deb55a | 65ans
35 ans 44 ans 54 ans 64 ans | ou plus
Combiné frigo- Taux de pénétration 74,0% 70,1% 66,3% 62,4% 60,2%
congélateur Installé/remplacé depuis 2009 33,7% 33,1% 27,6%  292%  21,4%
Classe énergétique A+, A++ ou 40,2% 41,8% 35,7% 34,4% 26,1%
A+++
Frigo Taux de pénétration 47,1% 51,5% 58,2% 57,8% 62,4%
Installé/remplacé depuis 2009 19,9% 20,8% 20,9% 18,5% 21,0%
Classe énergétique A+, A++ ou 22,7% 26,0% 26,0% 26,0% 22,7%
A+++
Congélateur Taux de pénétration 51,0% 56,6% 65,2% 66,1% 67,9%
Installé/remplacé depuis 2009 25,5% 20,7% 21,1% 23,8% 21,8%
Classe énergétique A+, A++ ou 27, 7% 29,2% 25,0% 30,8% 27,3%
A+++
Cuisiniére / four Taux de pénétration 94,1% 91,6% 91,1% 86,6% 82,2%
électrique Installé/remplacé depuis 2009 43,5% 33,2% 31,0%  282%  213%
Classe énergétique A+, A++ ou 24.3% 28,0% 23,9% 21,8% 16,9%
A+++
Four a micro-ondes Taux de pénétration 93,0% 88,4% 89,0% 86,5% 78, 7%
Installé/remplacé depuis 2009 35,4% 30,0% 33,6% 30,3% 21,5%
Classe énergétique A+, A++ ou 19,1% 19,9% 19,7% 16,8% 14,3%
A+++
Lave-vaisselle Taux de pénétration 58,9% 73,5% 67,5% 64,6% 53,9%
Installé/remplacé depuis 2009 28,0% 35,0% 31,3% 27,5% 19,2%
Classe énergétique A+, A++ ou 29,3% 36,9% 33,1% 28,4% 18,2%
A+++
Machine a laver Taux de pénétration 88,7% 93,4% 93,4% 93,7% 94,0%
Installé/remplacé depuis 2009 46,6% 44,0% 42,2% 38,5% 30,7%
Classe énergétique A+, A++ ou 54,0% 52,7% 48,4% 41,7% 31,1%

A+++
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Seéche-linge Taux de pénétration 57,6% 66,7% 66,5% 65,3% 56,0%
Installé/remplacé depuis 2009 30,4% 28,8% 25,0% 22.5% 15,1%
Classe énergétique A+, A++ ou 26,8% 29,2% 25,4% 22, 7% 14,3%
A+++

Ordinateur personnel  Taux de pénétration 87,3% 90,8% 88,3% 84,6% 59,0%
Installé/remplacé depuis 2009 46,9% 50,8% 47,9% 40,0% 27,9%
Classe énergétique A+, A++ ou 13,9% 17,2% 18,9% 13,9% 10,6%
A+++

TV Taux de pénétration 90,7% 91,7% 95,1% 94,4% 94,2%
Installé/remplacé depuis 2009 50,7% 47,4% 51,1% 46,0% 35,9%
Classe énergétique A+, A++ ou 32,2% 31,2% 35,8% 25,3% 19,8%
A+++

N 302 365 351 429 520

Tableau 26 : Taux de p®n®tration des ®quipements ®lectriqui
référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Pour les équipements électriques réfrigérants, les ménages dont le chef ne posséde pas de

di pl *me ou di spose apimgrd sucsn td dpulnies fsoounaegnto n®q uifp ®:s
frio-congélateur de moins bonnes performances énergétiques en comparaison des autres
groupes de ménagéss el on | e niveau d6é®ducation. Cela peut
occupation de petits logements et leurs ressources financiéres moindres ; le combiné « bon

marché » apparait plus adapté. Les ménages avec une personne de référence universitaire sont

aussi moins fréquemment équipés de frigos ou congélateurs séparés, sans doute pour leur

préférer une solution de combiné 1 de haute classe énergétique pour 37% - moins énergivore

et plus économe.

Le taux de pénétration de la cuisiniére/four électrique ainsi que du four a micro-ondes est trés

®l ev® parmi | es m®nages wallons quel @¢méagssoi t || 6C
dont le chef a un dipléme primaire voire aucun sont moins équipés en raison des moyens

financiers plus faibles et des conditions habitats moins favorables.

En ce qui concerne les équipements sanitaires et  d 6 e 1l faut adter quanle lave-vaisselle

reste trés inégalement répandu entre les ménages dont la personne de référence a des
qualifications (s oi t au menseigmement sécoéndaire supérieur général ou
technique/professionnel) et ceux dont la personne de référence est moins (ou pas) qualifiés. En

revanche, la machine a laver i équipement indispensable i pénétre trés majoritairement les

foyers méme si la classe énergétique de cet ®qui pement néa pas d
do®ducation.

Enfin, | 6ordinateur personnel ®quipe proportionn,
de référence posseéde un dipléme technique ou professionnel, secondaire inférieur, primaire

voire aucun (soit le minimum de 47,8%). En revanche, la quasi-totalité (92,4%) des ménages

avec une personne de référence universitaire en posséde un. La TV équipe indifféeremment les
m®nages quel que soit | e niveau doé®ducation.
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Equipement

Variable

Primaire
pas de
dipléme

Secondaire
inférieur

Profession
nel
Technique

Secondaire
supérieur
général

Supérieur
non
universita
ire

Univers
itaire

Combiné Taux de pénétration 71,8% 56,8% 63,2% 67,6% 65,7% 67,2%

ey Installé/remplacé depuis 2009  26,4% 19,3% 29,4% 27,5% 28,9%  28,4%

congélateur
Classe énergétique A+, A++ 28,8% 30,2% 31,4% 36,8% 36,4% 37,0%
ou A+++

Frigo Taux de pénétration 45,5% 62,9% 59,8% 54,7% 57,4% 55,4%
Installé/remplacé depuis 2009 10,2%* 23,6% 19,9% 19,8% 22.5% 19,4%
Classe énergétique A+, A++ 15,3%* 23,1% 25,7% 26,5% 25,6% 23,9%
ou A+++

Congélateur  Taux de pénétration 53,6% 67,9% 63,8% 63,6% 64,9% 55,0%
Installé/remplacé depuis 2009 16,1%* 24, 7% 24,0% 22,3% 25,3% 17,9%
Classe énergétique A+, A++ 20,5%* 31,2% 28,0% 28,4% 31,4% 23,4%
ou A+++

Cuisiniere / Taux de pénétration 73,1% 81,7% 85,5% 90,6% 91,8% 96,0%

Ié(::gcr;tri e Installé/remplacé depuis 2009 22,4%* 23,4% 29,8% 29,6% 32,6% 31,3%

q Classe énergétique A+, A++ 14,4%* 28,5% 23,5% 21,8% 21,3% 20,4%

ou A+++

Four a Taux de pénétration 74,3% 85,2% 87,8% 88,7% 87,6% 85,5%

micro-ondes  |nstallé/remplacé depuis 2009 19,2%* 32,6% 30,7% 28,8% 29,.9%  28,1%
Classe énergétique A+, A++ 15,7%* 16,7%* 19,5% 16,5% 17,4% 17,9%
ou A+++

Lave- Taux de pénétration 30,7% 48,4% 54,9% 60,1% 79,0% 76,0%

vaisselle Installé/remplacé depuis 2009  12,6%* 19,3% 20,3% 23,3% 350%  39,0%
Classe énergétique A+, A++ 8,9%* 24,2% 25,2% 26,9% 34,2% 34,7%
ou A+++

Machine a Taux de pénétration 90,9% 95,9% 90,4% 95,8% 95,4% 88,2%

laver Installé/remplacé depuis 2009 23,3% 44.,4% 40,5% 37,6% 41,9%  38,0%
Classe énergétique A+, A++ 27,9% 49,9% 44 2% 44 1% 50,0% 36,6%
ou A+++

Seche-linge Taux de pénétration 46,5% 55,5% 60,9% 69,0% 69,3% 56,6%
Installé/remplacé depuis 2009 12,0%* 22,3% 25,2% 21,8% 30,1% 19,3%
Classe énergétique A+, A++ 12,6%* 23,9% 23,6% 22,4% 27,9% 18,4%
ou A+++

Ordinateur Taux de pénétration 47,8% 75,4% 74, 7% 85,3% 87,5% 92,4%

personnel Installé/remplacé depuis 2009 18,5%* 38,9% 34,1% 44,1% 46,4%  54,0%
Classe énergétique A+, A++ 9,1%* 14,3%* 15,3% 14,5% 15,9% 14,0%
ou A+++

TV Taux de pénétration 90,9% 95,2% 92,7% 96,0% 93,8% 92,4%
Installé/remplacé depuis 2009 33,9% 47,0% 41,0% 47,2% 48,1% 50,0%
Classe énergétiqgue A+, A++ 22,8% 29,1% 28,9% 30,9% 30,7% 22,2%
ou A+++

N 132 169 388 329 524 311

Tableau 27 : Taux de p®n®tration des ®qui pements ®l ectrique:

personne de référence du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

*Tl e

n o nobcureencesdast inférieur a 30
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Dans la ligne notammentdesconstat s dr ess®s pour | e niveau doé®duc
le revenu disponible du ménage a une influence sur le taux de pénétration de certains

équipements électriques. Ainsi, | 6 al t er nat i v e goeongétateur € annadboi séparé f r i

entre frigo et cong®l ateur soOinverse d@esreveres | es| m®
moyens ou éleveés.

Plus directement, deux équipements électriques sanitaires e t d 6 e ront rue tailxede

pénétration croissant en fonction des revenus disponi bl es du m®nagevaisskle sdagi
et du séche-linge. Ces derniers peuvent étre vus comme des équipements « de luxe » ou non

nécessaires pour les ménages les plus pauvres (soit moins de 1.500 euros/mois) dont la

proportion maximum en disposant est de 40%.

Sur le plan des équipements électriquesd e di verti ssement, | 6ordin eu

en plus fréquent a mesure que le revenu disponible du ménage augmente. La TV est trés
généralisée quel gue soit le revenu du ménage, mais le taux de pénétration le plus élevé (99,6%)
appartient aux ménages les plus riches.

Equipement Variable Moins de | De 1000 & | De 1500 | De 2000 | De 3000 | De 4000 5000
1000 1499 |© 199" 299" 399" 499 ouplus

Combiné frigo- Taux de pénétration 69,8% 66,9% 57,4% 64,6% 67,0% 70,9% 73,8%

congelateur | ialigremplacé depuis 2009 22,3%*  289%  21,3%  313%  26,6%  31.2%  32,7%*
Classe énergétique A+, A++ 27,2% 31,9% 30,8% 36,1% 36,8% 41,0%  38,3%
ou A+++

Frigo Taux de pénétration 46,4% 47, 7% 59,3% 58,7% 62,4% 58,3% 63,8%
Installé/remplacé depuis 2009 14,3%* 15,3% 18,8% 22.,6% 23,6% 23,6% 19,5%*
Classe énergétique A+, A++ 19,1%* 17,3% 21,6% 26,2% 32,7% 27,7%  26,3%*
ou A+++

Congélateur Taux de pénétration 41,7% 47,9% 68,1% 67,8% 68,7% 65,1% 73,0%
Installé/remplacé depuis 2009 15,4%* 14,9% 20,9% 25,0% 26,0% 31,5%  21,2%*
Classe énergétique A+, A++ 22,5%* 15,2% 29,3% 30,9% 35,4% 34,6%  28,1%*
ou A+++

Cuisiniere / Taux de pénétration 81,3% 73,3 % 87,0% 91,0% 96,7% 96,7% 97,5%

four €lectrique  |nstaii6/remplacé depuis 2009  31,5% 20,9%  24,7%  33,6%  359%  33,7%  34,7%"
Classe énergétique A+, A++ 26,8% 12,4% 18,1% 23,1% 29,3% 31,8%  22,3%*
ou A+++

Four a micro- Taux de pénétration 74,1% 81,4% 81,5% 86,3% 92.2% 91,4% 95,5%

ondes Installé/remplacé depuis 2009 10,3%* 27,0% 24,0% 31,7% 31,1% 395%  34,1%*
Classe énergétique A+, A++ 15,6%* 13,7% 12,9% 176% 21,0  25,6%  21,0%*
ou A+++

Lave-vaisselle  Taux de pénétration 23,7%* 35,5% 55,3% 66,5% 87,9% 88,3% 93,9%
Installé/remplacé depuis 2009 7,5%* 11,9% 20,3% 29,6% 40,7% 42,9% 45,9%
Classe énergétique A+, A++ 13,8%* 11,6% 222%  315% 42,7% 39,4%  382%
ou A+++

Machine a Taux de pénétration 77,6% 88,0% 91,8% 95,4% 96,7% 99,7% 95,6%

laver Installé/remplacé depuis 2009 24,7%* 29,1% 34,8%  441%  459%  51,2% = 36,2%*
Classe énergétique A+, A++ 37,9% 32,1% 37, 7% 48,1% 54,2% 51,7% 40,8%
ou A+++

Seche-linge Taux de pénétration 36,9% 40,0% 56,3% 67,6% 77,4% 79,4% 86,3%
Installé/remplacé depuis 2009 13,4%* 11,2% 16,0% 27,6% 31,3% 35,9%  30,7%*
Classe énergétique A+, A++ 19,5%* 10,4% 16,4% 24,5% 33,1% 34,6% 27,3%

ou A+++
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Ordinateur Taux de pénétration 57,7% 59,3% 71,8% 86,1% 94.2% 97,8% 92,4%

personnel Installé/remplacé depuis 2009 20,4%* 25,8% 34,7%  484%  498%  54,7% = 49,6%
Classe énergétique A+, A++ 14,5%* 10,6% 11,5% 17,1% 16,6% 13,7%*  17,4%*
ou A+++

TV Taux de pénétration 87,6% 89,3% 91,0% 95,2% 94,4% 97,2% 99,6%
Installé/remplacé depuis 2009 29,3% 35,5% 41,0% 51,5% 48,0% 60,5% 42, 7%
Classe énergétique A+, A++ 29,5% 16,9% 24,2% 31,3% 32,2% 39,5% 28,4%*
ou A+++

N 115 411 317 537 380 170 78

Tableau 28 : Taux de pénétration des équipements électriques selon le revenu total mensuel du

ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

*Tl e

nombr e

débobservat.

ons

est

inf ®r i

eur

30

Equipement Variable 1 2 3 4 5 personnes
personne | personnes | personnes | personnes ou plus

Combiné Taux de pénétration 64,3% 64,1% 68,5% 67,6% 72,4%
I:rtl)%(zg-élateur Installé/remplacé depuis 2009 27,5% 26,8% 30,0% 29,3% 32,8%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 31,5% 33,3% 37,1% 39,5% 41,0%
Frigo Taux de pénétration 48,3% 58,4% 58,4% 61,0% 65,4%
Installé/remplacé depuis 2009 16,4% 20,0% 24,3% 23,0% 26,1%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 16,6% 25,6% 28,5% 32,9% 35,1%
Congélateur  Taux de pénétration 50,4% 67,7% 65,2% 70,9% 72,4%
Installé/remplacé depuis 2009 17,0% 22,2% 28,1% 26,6% 29,1%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 16,4% 31,5% 32,6% 35,1% 38,8%
Cuisiniere / Taux de pénétration 78,9% 91,3% 89,5% 93,7% 95,5%
‘;‘l’g{:trique Installé/remplacé depuis 2009 23,8% 31,6% 37,5% 29,1% 37,3%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 16,2% 23,0% 24,7% 30,0% 26,3%
Four a Taux de pénétration 79,6% 87,8% 86,9% 92,8% 93,3%
micro-ondes  |nstallé/remplacé depuis 2009 23,4% 29,3% 36,7% 32,7% 35,1%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 13,6% 16,0% 22.8% 24, 7% 22,4%
Lave- Taux de pénétration 40,2% 67,6% 70,0% 82,0% 87,3%
vaisselle Installé/remplacé depuis 2009 14,3% 28,4% 32,6% 36,5% 48,9%
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 14,0% 29,1% 36,2% 41,3% 45,1%
Machine a Taux de pénétration 84,2% 96,8% 97,0% 98,2% 98,5%
laver Installé/remplacé depuis 2009 27,5% 42,1% 46,4% 45,5% 51,9%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 31,5% 44,6% 53,9% 53,6% 55,7%
Seche-linge Taux de pénétration 43,0% 65,6% 76,8% 74,9% 80,6%
Installé/remplacé depuis 2009 13,0% 22,6% 33,0% 35,4% 34,3%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 12,5% 22,3% 33,3% 32,0% 32,8%
Ordinateur Taux de pénétration 61,5% 82,2% 94,4% 94,1% 92,4%*
personnel Installé/remplacé depuis 2009 27,9% 42,0% 52,4% 51,8% 49,6%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 9,4% 15,4% 19,5% 17,6% 15,6%
TV Taux de pénétration 89,8% 94.,4% 94,4% 95,0% 92,8%
Installé/remplacé depuis 2009 37,9% 45,7% 52,2% 50,5% 49,3%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 19,6% 29,6% 33,7% 32,3% 31,3%
N 530 770 267 223 134
Tableau 29 : Taux de pénétration des équipements électriques selon la taille du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
*Il' e nombre dbéobservations est inf®rieur 30
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Le taux d@quipement en ces appareils est également dépendant de la taille du ménage pour certains
dé@ntre eux.

Cést notamment le cas pour le lave-vaisselle et le séche-linge. On observe également une séparation
entre les ménages dasolés et les ménages de plus grande taille notamment pour ce qui concerne la
cuisiniere/four électrique, la machine a laver et la télévision.

La taille du ménage a également un effet sur le taux de renouvellement des appareils, comme cela a été
observé pour les équipements relatifs a I@au. Le taux de remplacement augmente ainsi en fonction de la
taille du ménage pour les lave-vaisselle, machine a laver et séche-linge. Cést somme toute assez logique
puisque la fréquence ddutilisation T et donc ldusure i de ces appareils augmente avec le nombre de
personnes composant le ménage, contrairement aux frigos, télévisions ou ordinateurs par exemple.

4.4 Codtdelaconsommationd 6 ®negtgiteaux dobéeffort ® rg
4.4.1 Répartition de la facture énergétique

Selon | éenqu°te, l a facture ®ner g®®i B 9anminudlal e
facture médiane estde 1.9 20 0. Pl us déun quar tduaddd ®lae o tarcit airite® .i

facture « gaz naturel et électricité » et la facture « mazout » pésent chacune également pour
plusd 6 u n dy oodtrotal ; on peuty ajouter la part de gaz naturel facturée séparément (9%).
Les dépenses de hois (3,8%), de pellet (1,7%) ou de butane/propane et de charbon (1% chacun)
tiennent une part marginale dans la facture énergétique. Alors que les énergies plus vertes (bois
et pellets) représentent 16,1% de la consommation moyenne d 6 ® n e(\oig di-lewt), leur part
dans la facture moyenne est beaucoup moins élevée, de 5,5%.

Energie Facture annuelle Part dans la facture
moyenne (0) totale (%)

Electricité 632,47 27,2%
Gaz naturel et électricité 671,98 28,9%
Gaz naturel 210,15 9,0%
Mazout 636,71 27,3%
Butane/propane 23,66 1,0%
Charbon 25,90 1,1%
Bois 88,86 3,8%
Pellets 39,63 1,7%
TOTAL 2.329,36 100%

Tableau30:R®partition de |l a facture ad®unelrlgé edd®nengise |l par
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

En se focalisant s u r l es m®nages qui consomme mbote queelh ou t e
facture « gaz naturel et électricité » des ménages ayant le méme fournisseur pour les deux

énergies représente 95,5% de la facture énergétique du ménage. La facture de mazout

représente plus de 60% du codt total, la facture de charbon pése pour un tiers et la facture de

pellets pour p | us d 6 annmoyenne. Lds ménages qui utilisent le butane/propane paient

10,6% de leur facture énergétique pour ce combustible. Les ménages qui utilisent les bois y

consacrent eux 17,3% de leur facture énergétique pour acquérir ce combustible.

On constate qgque srequatne nébagss wallons paie Lne facture combinée
pour le « gaz naturelet] 6 ® eét r caddé srt® qubdi |l s sbdbadressent au me°
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Energie Facture Facture Ecart-type | Part dans Part Part des
annuelle annuelle (©)) la facture moyenne ménages qui
moyenn médiane totale (%) dans la paie pour ce
e (0) () facture par type
ménage (%) | d 6 ®n %)
Electricité 848,61 720,00 642,56  38,8% 42,6% 74,5% 1.545
Gaz naturel et 2.638,29 1.625,63 16.093,88 96,3% 95,5% 25,5% 528
électricité
Gaz naturel 965,45 840,00 765,48  54,7% 55,2% 21,6% 447
Mazout 1.572,77 1.413,93 1.028,35 60,2% 60,2% 40,4% 838
Butane/propane 228,89 72,00 410,15 9,2% 10,6% 10,2% 212
Charbon 878,25 756,31 938,63  30,3% 32,1% 3,0% 63
Bois 396,71 250,00 426,73  13,1% 17,3% 22,3% 462
Pellets 5565155 359,04 633,42 24,3% 25,2% 7,1% 148
Tableau 31 : Répartition de la facture annuelle énergétique partype d o0 ®ner gi e de m®n

consommentcet ype doé®nergi e

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La facture énergétique supportée par les ménages varie tant en moyenne que par rapport a sa
composition “ |1 086int®r i euka réapatition deels facture énergéoye o
selon les arrondissements wallons épouse grosso modo celle de la consommation par type des
énergies selon les différents arrondissements wallons bien que le prix des différentes énergies
(en G4/ KWh) ne soit pas ®qui v pdrdes niveauxCdiférahts den i

facture énergétique moyenne.

|:| Limite des Provinces Facture énergétique moyenne, en €/m? Province du Luxembourg

Facture énergétique moyenne, en € | 16,26 -17
C1171-19

®9°° [ 1191-2284

[ Gaz naturel et électricité [0 22,85 - 28,85

[ ] Gaz naturel

[ I mazout

[ Btectricite 4IJ . 2|5 . 50 100 Km

[ Butane/propane

I Charbon

[ IBois Analyse : Aquawal et CEHD
[ Pellets

Carte 10 : facture énergétiqgue moyenne par type d'énergie, par ménage et par unité de superficie
du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Léindicateur de |l a facture ®nerg®tique manyee nnel de
certaines disparités spatiales ; il existe ainsi un rapport de 1,5 fois entre la facture énergétique

moyenne des ménages la plus haute (arrondissement de Liége) et la facture la plus basse
(arrondissementd e Charl eroi ) . Af i n |dbditmti®@dree rd el 6liénhfal buietna
chauffer et indirectemanmtns] ¢ 6noamer r ®d a,neus pamtes )c
rapportons la facture énergétique moyenne au metre carré de superficie habitable de logement

(soit | 6unit® expri mPe en U/ mj

Le premier groupe des arrondissements dits « urbainsé (en | 6 occurrence Li g
Mons) caractérisés par leur poids important de la consommation de gaz naturel des ménages

correspond également aux arrondissements ou les factures énergétiques moyennes sont parmi

l es plus ®l ev®es. Ainsi |l es factures ®ner g®tigques
U4) et de I darrondi ssement de Mons (2. 68uBefdas) sont

exprimées par rapport au metre carrédesuperfici e de | ogement (soit respec
et 23,10/ m}) . N®anmoi ns, | 6arrondi ssement ur bain

de consommation résidentielle aux arrondissements de Liége et de Mons, enregistre la facture

énergétigue moyennel a moi ns ®I| ecet@reondisdemeéhtgdmpe toutefois au sixieme

rang des arrondissements lorsque la facture est rapportée a la superficie du logement (soit

18, 730) . Dans | 6arrondissement de Charlerasi, IFes
trop éloignés des autres arrondissements urbains. La contrainte budgétaire liée au niveau de
paupérisation de cet arrondissement limite le niveau payable de facture énergétique moyenne.

Plutdét semi-urbain| e | ong d 6 un inaperant (Hanawd-Bruxealles) et présentant un

prof il de consommation | ui aussi domi n® par | a c
de Soignies a une facture énergétique moyenne située au 7¢ rang des arrondissements. Celui-

ci grimpe au 4° rang des factures moyennes les plus élevées lorsque la facture énergétique est

expri m®e en 0/ mj] .

Le deuxi me groupe des arrondi ssements plus rur e
régional, ou le mazout et le bois prédominent dans la consommation énergétique résidentielle,

affiche les factures énergétiques plutbt élevées en valeur moyenne mais plutét faibles

|l orsqgudell es sont rappor t ®mnseffet; lesllogementsy sonf eénc i e  de
moyenne plus grands. Précisément, les arrondissements regroupés de Huy/Waremme, de
Dinant/Philippeville et la province de Luxembourg occupent respectivement les 4, 5¢ et 6° rangs

du classement des factures énergétiques moyennes par arrondissement. Cependant, les

factures énergétiques moyennes exprimées par métre carré classent les arrondissements, cette

fois, respectivement aux 8¢, 9¢ et 7¢ rangs parmi les moins colteux en énergies. Outre les
performances énergétiques du béatiment résidentiel ou les comportements de gestion de

| 6®nergi e des m®nages, Ce r ®segardtdalé cossemmeatiomdpr end ®
bois de chauffage. Son co%t comparativement failb
conduit les ménages a privilégierc et t e source do6é®nergi e.

Le troisieme groupe d d@trondissements (Nivelles, Verviers, Namur et Tournai/Ath/Mouscron)
caractérisé par un mixe énergétique entre consommation de mazout principalement et de gaz
naturel enregistrent les factures énergétiques moyennes annuelles les moins élevées. Ainsi, les
ménages des arrondissements de Nivelles (8¢ rang), de Tournai/Ath/Mouscron (9¢ rang), de
Namur (10°r ang) et d e¢®rang) acquittent tme faclure énergétique moyenne entre
2.131 euros et 2.040 euros. Pour trois de ces arrondissements, les factures énergétiques
moyennes rapportées au m2 de superficie du logement restent les plus faibles, soit
| afrondissement de Verviers (10¢°avec 16, d&rondigsement de Nivelles (11° avec
16,44 0) et a@eNamumnd2*ssemehé, 26 U/ m)J). Toutefois, e
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meétre carré de superficiedeloge ment , | a facture ®ner g®egrogpée am n .
De Tournai/Ath/Mouscron/ parmi les arrondissements les plus chers (4e rang).

D® "~ mis en ®vidence en ce qui concerne | a compo:
consommation résidentie | | e , | 6arrondi ssement de Thuin se [sin

de la facture énergétique moyenne plutdt élevée (3¢ rang), y compris lorsque le facture exprimée
par rapport a la superfice duloge ment est pris en compte avec 23,
soit le 3¢ rang.

En ce qui concerne la composition de la facture énergétique totale des ménages par types
dé®nergies selon | es arrondi ssements walnlblesnsg e s
géographiques infra-régionaux mis en évidence en matiére de composition de la consommation
résidentielle. Ainsi, plus de 70% de la facture énergétique totale des ménages vivant dans les
arrondissements urbains ou semi-urbains de Liege (82,7%), de Charleroi (72,4%), de Mons

(77,2%) et de Soignies (71,1%) est d®t er mi n®e par la facture d
naturel*?. Bien que repr®sentant plus doéun quart de
ménages, le mazout correspond au maximumauncinquieme ( soi t 2 1onfli$enkrtns | 6 al

de Charleroi) de la facture énergétique totale dans ces arrondissements.

Par aill eur s, pour | e deuxi me ensemble dobéarrfonc
d wilisation du mazout et du bois, prés deux cinquiemes de la facture totale des ménages des
arrondissements regroupés de Huy/Waremme (42,2%), de Dinant/Philippeville (41,2%) et de la

province de Luxembourg (40,9%) correspondent aux factures de mazout. La part de la facture

de gaz naturel et de « gaz naturel et électricité » a un poids faible (toujours inférieure a 10%)

dans la facture énergétique totale au sein de ces arrondissements.

Dans | e troisi me ensemble déarrondi ssement s, | a
les frais de consommation de gaz et d 6 ® lAiest, tplusi de ilat n®isié de la facture
correspond ° l 6acqui siti on [TaurnagAhzMouscaoh (68,&4d), et de

Nivelles (65,2%), Namur (51,4%), de Verviers (57,9%)] et entre 28,3% et 40,4% correspond aux
f r ai batdléazout.

12 Nous traitons de maniére groupée lespartsdesfact ur es de gaz naturel et do®Il e
pour une partie des m®nages de | 6®chantillon nous di s|
un méme fournisseur.
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Graphique 78 : Comparaison entre consommation et facture énergétique du logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Nota bene: L 0 ighzenaturetet électricité »n 6 est pas pouoae sui abrerr® é consommation.

Si | 6®l ectricit® et l e gaz natur el repr ®sentent
résidentielle totale des ménages wallons, ils représentent cependant 65,8% de leur facture

énergétique totale. Le mazout guant 7 unltiars de cettepcon®mnmatione pl u s
r®sidentielle totale mais ne cont factdreuémerggtigue pour
totale (26,9 %) des m®nages wall ons. Le bois marque enc
| 6origine de 13, 7 %ésilentielleaotale,adl nespesa oLe {pauro3r6% dans la
facture ®nerg®tique totale des m®nages wall ons s

4.4.2 Facture énergétique selon les caractéristiques des ménages

Sans surprise, la facture annuelle énergétiquemoy enne est <croi ssante avec

la taille du ménage. En effet, la facture moyenne énergétique des ménages de 5 personnes ou

plus est une fois et demi supérieure a celle des ménagées isolés. Bi en s %r | 6i mpact

personne supplémentairesurl6 augment ati on de facture ®ner g®tiqu
°tre d®croissant. Cel a®cdeami & 5 udréaiséesl@bgeemns par

le logement est partagé entre plusieurs personnes ; en outre, les familles nombreuses comptent

souvent des enfants (moins consommateurs).

Une seule exception doit étre dressée a ce constat. La facture moyenne annuelle des ménages

de 2 personnes est la valeur la plus élevée comparativement aux autres groupes de ménages

selon lataille. Trés probablement,une parti e des m®nages de 2 person
donc des familles monoparentales) r®unissent deux
facture ®nerg®tique plus ®l ev®e plus facilement t
dépenses du budget du ménage.

En ce qui concerne la composition de la facture énergétique selon la taille du ménage, les postes

les plus contributifs sont différents entre les ménages isolés ou de deux personnes, do6éun c!t ®,
et les ménages de 3 personnesouplus.Ai nsi , | a part du gaz naturel e
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pratiguement deux tiers de la facture énergétique totale. Pour rappel, ces ménages sont moins
consommateursd 6autres ®nergies (comme | e bois ou | e p:
d 6 h a ljen appdrtement) ou du statut (parc social ou parc locatif privé) qui ne permet pas
facil ement | 6dinstallation de ce type de chauf flag:e
100% %47;:;3 9.9% 3.7% éiz//o 2.9% 3.000
1,1%7°7° 3,9% g 6.6%
1 0 ) ,070
son 0% WW—" T o
.500
80% - 26,7% 25,9% m— Aom
A (1 2.263 225 R ZHIE
,1%
- 2.000
60%
<
o
50% - 1.500 3
@
LL
40%
- 1.000
30% —
20% +—— —
34,7% - 500
29,8% 29,1% 28,8%
10% . 229% |
0% T T T T 0
1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes 5 personnes ou
plus
Electricité H Gaz naturel et électricité u Gaz naturel
Mazout Butane/propane ® Charbon
Bois Pellets A Facture énergétique moyenne, en U
Graphique 79:R®partition de |l a facture anrewekdoeala@Giledug®t i que
ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Sous | 6angle du statut déoccupation du m®nage, I
propri ® aires est plus dbéune fois et demi Sup®ri
locataires sociauxetunpeu moi ns dobéune fois et demi sup®rieur
priv®s. La diff®rence de statut ddédoccupation, san
di sponibles mais aussi de type doéhabit atermesccup ®e

de consommations énergétiques et des capacités de paiement variables entre les trois groupes
de ménages.
La facture énergétique totale pour les ménages locataires sociaux se distingue des deux autres

groupes de ménages propriétaires ou locataires privés dans la mesure ou elle est trés
maj oritairement (88.1%) compos®e par | es co%ts

d
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50% - 1.500 5
Q
©
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Graphique 80 : Répartition de la facture énergétique annuellep ar t y p e ¢t&ckom e stgtute
déoccupation du | ogement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

On observe que la facture énergétigue moyenne tend a augmenter pour chaque groupe de

m®nage class® selon | 60ge de | a personne de r ®f
moyenne des ménages dont la personne de référence a 65 ans ou plus équivaut a 1,7 fois la

facture des jeunes ménages dont le chef est agé de moins de 35 ans. La facture énergétique

moyenne des ménages dont la personne de référence est agée entre 45 et 54 ans est
sensiblement plus élevée que lafacturedes groupes de m®nages des cl as
du chef de ménage. Le niveau de facture énergétique pour les ménages plus agés peut, entre

autres, se comprendre par une occupation en journée plus importante du logement, ce qui induit

des besoins supplémentaires. La performance énergétique moins bonne du logement et des

équipements en particulier pour les ménages propriétaires agés joue également un réle.

En termes de poids des différents postes de la facture énergétique totale des ménages
regroupés parclassesd 6 ©ge du chef de m®nage, il ressort qu
do®l ectricit® repr®sentent plus de 70% de | a fact
de la facture de mazout et des autres énergies telles que le bois ou le pellet (42,5%) est
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significativement plus importante dans la facture énergétique totale des ménages dont la
personne de référence est agée entre 55 et 64 ans.

100% 2’1% 2,8% 2’5% _le% é’ ?’ 3.500
8:3% 5,8% 3,8% 4.6% :
0 ] W % W
90% +——— —TO%®5% OO 0 —
2 506 [
80% 4—— 233% - 218% EE— 27,% 'u96
26,2%
{ 34,2%
. y'N 1 2.580 | 500
70% — — — —
A - 2.214
60% -
- 2.000 S
g
50% - 3
Q
©
- 1.500 +
40% -
30% 1 - 1.000
20% +—— — — — —— —
30,2% 29,4% 29,3% - 500
! 26,4% !
10% 1—1| I ] I . 235%
O% T T T T 0
Moins de 35 ans De 35 a 44 ans De 45 a 54 ans De 55 a 64 ans 65 ans ou plus
Electricité m Gaz naturel et électricité ® Gaz naturel
Mazout Butane/propane ® Charbon
Bois Pellets A Facture énergétique moyenne, en U
Graphique 81 : Répartition delafactureannuel | e ®ner g®ti que par type doé®ne

personne de référence du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La facture énergétique moyenne marque un écart selon que la personne de référence est
dipldmée de niveau secondaire général voire plus ou que la personne de référence posséde au
plus un dipl?*!me de | denseignement technique ou
dépasse le seuil de 2.200 euros en moyenne par an tandis que, dans le second cas, elle se
rapproche grosso modo des 2.000 euros en moyenne par an.

En ce qui concerne la composition de cette facture énergétique totale des ménages selon le

ni veau doé®ducation de | a personne de r ®f ®r ence,

un tiers) de la facture de mazout dans le codt total pour les ménages dont le chef est universitaire
ainsi que ceux dont | e chef est titulaire doun

p

di
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Graphique 82 : Répartition de la facture annuelle énergétique partype d 6 ®ner gi e selon | e
d 6 ®d u c a tpersonnederéférence du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Assez | ogiquement, l a facture moyenne dbé®nergie
disponibles du ménage par mois. Il faut bien sdr tenir compte,dans | 6i nt er pr ®t ati or

les revenus les plus importants comptent aussi des familles nombreuses dont les besoins a

couvrir sont dés lors plus importants. Ainsi, la facture énergétigue moyenne des ménages

disposant de 5.000 euros ou plus mensuellement est le double de la facture moyenne des

ménages vivant sous le seuil de pauvreté, soit moins de 1.000 euros. Pour les ménages dont

les revenus disponibles sont compris entre 3.000 et 3.999 euros mensuellement, la facture est
nettement plus élevée (soi t 3. 511 euros par an en moyenne) Se&
véritablement dégager une explication immédiate. Pour ces ménages ainsi que les ménages

dont le revenu disponible mensuel est de moins de 1.000 euros, le poste principal de la facture

énergéti que totale porte sur | es C 0 ¥t (34% ctu77,Ym z nat
respectivement).
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Graphique 84 : Facture annuelle énergétique par quintile de revenu de ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Afin de pouvoir ®valwuer | 6i mpact de | areleaust ur e
des m®nages s el onerdvénethdgsunfénages appartemant au prémier quintile
derevenus i soit les 20% des ménages les plus pauvres i est quatre fois moindre que le revenu
moyen du cinquieme quintile 7 soit les 20% des ménages les plus riches. Evidemment, il faut
tenir compte de la taille des ménages en rapportant ce revenu en « équivalent adulte » afin
débappr®cier correctement ce niveau de richesse.
pauvres et celui des ménages les plus riches est de 2,5.

Les ménages les plus pauvres (Quintile 1) (1.6 6 3 ont $ignificativement moins de budget a
consacrer a leur facture énergétiques qui équivaut a deux fois le montant moyen de la facture

du quatrieme quintile de ménages. Les catégories intermédiaires de revenus des ménages
(quintil e 2 ntsignifisativemenat pas de)diffénedces dans le montant moyen de leur
facture ®ner g®t i que. Cela signifie quobils doivent
si leurs revenus varient.

ai

Lorsqudéon rapporte | es fact ur dfautcomstatergue tafacquiee s e ®
énergétique moyennevari e peu dbébune cat®gorie de revenu "
gque les besoins énergétiques sont des dépenses primaires auxquelles doivent faire face les
ménages par équivalent adulte quel que soient leurs revenus. La seule exception concerne les
ménages du quatrieme quintile (avec des revenus comparativement confortables) qui affiche

une facture énergétique par équivalent adulte plus élevée.

Moyenne | Revenu Revenu Revenu Revenu Revenu

Equivalent adulte

Revenu total mensuel
du m®nage

Facture annuelle
énergétique du ménage

(a)

Revenu mensuel par
équivalent adulte (1)
Facture annuelle
énergétique par
®qui val ent
Superficie habitable
(m?)

Facture annuelle

énergétigue aum? ( U )
n

1,6
2.459,40

2.308,75

1.529,09

1.496,92

128,6

20,22

1.933

du

ménage
ql
1,3

1.129,96

1.663,41

944,38

1.356,40

98,8

18,98

496

du
ménage

g2

15

1.750,00

2.007,46

1.290,80

1.456,34

122,0
18,45

306

du
ménage

g3

1,7

2.455,63

2.148,98

1.547,97

1.328,20

128,3
18,60

524

3.456,70

3.525,02

1.969,77

2.106,68

144,5

28,66

372

du
ménage

g5

2,1

4.612,53

2.494,27

2.331,40

1.258,68

175,0
15,41

235

Tableau 32 : Facture annuelle énergétique par équivalent adulte et au metre carré selon les
guintiles de revenu du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

13 Le revenu de ménage est calculé sur la base de la moyenne des intervalles de revenus mensuels. En
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La facture énergétique au métre carré ne differe pas significativement entre les quatre premiers
quintiles. Seule la facture énergétique au métre carré de Q5 est significativement moins élevée

par rapport aux autres groupes de ménages selonlerevenu. A nouveau, il ®b6agit
besoins énergétiques qui doivent étre rencontrés quel que soit les revenus du ménage. En
revanche, cela se traduit par un taux doeffort ®
apres.

443 Taux dbéeffort ®ner g®ti que

Let aux doef f or!co®spend guRdppor enée le montant consacré au paiement

de la facture énergétigue et le revenu du ménage. Au sein du parc résidentiel occupé, le taux
doeffort moyen est de 8, 5% (thpadeb®d)i afe e€atxd &1
énergétique diminue avec le revenu du ménage allant de 13,0% (pour le premier quintile de

revenu, soit les ménages les plus pauvres) a seulement 4,7% (pour le dernier quintile, soit les

ménages les plus riches).

100% QNOW | G600 (IO & PWST | | &

90%

80%

70%

60%

50%

% cumulé

40%

30%

20%

10%

0% -
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Taux d'effort énergétique

Graphique 85 : distribution statistique du taux d'effort énergétique des ménages

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le second indicateur retenu est le taux de ménages en précarité énergétique. Il se définit
comme le pourcentage de ménages consacrant plus de 10% de leurs revenus au paiement de
leur facture énergétique’®. Selon | efquéte, le pourcentage moyen de ménages en précarité

14 Dans cette enquéte, la définition et le mode de calculde | 61 NSEE a«TRau®x rde@eefnfuor t
énergétique : dépenses en énergie (y compris les dépenses de chauffage collectif) rapportées aux
ressources du m®nage. Les d®penses en ®nergie comprenit
| 6®nergsei m®cpsur chauffer | 6eau ainsi gue | a»consomn
(http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref id=ip1351&page=sdb)

15 Nous prenons ici la définition la plus internationale et la plus opérationnelle du concept. Pour une

di scussion compl te et un r®sum® des ar gunBeardman voir |
B. (2013), Fixing Fuel Poverty: Challenges and Solutions, Routledge, 256 pages.
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énergétique en Wallonie est de 26,7%'%. Ce pourcentage est bien évidemment plus important
dans le premier quintile de revenu du ménage ou il atteint 58,2% etild i mi nue jusquo6”™ |3,
le dernier quintile de revenu, soitles ménageslesplusriches.Pour | es m®nages, | oef
a fournir pour se pourvoir en énergies devient trés élevé pour une partie trés ciblée de ménages.

Au niveau de larépartitiongéogr aphi que du taux doéeffort ®ner g®ti

wal l ons, il sbdéav re que |l es m®nages des arrondi s:
taux déeffort moyen | es plus ®l ev®s. Il s gont |[su
la France (Tournai/Ath/Mouscron, Mons, Dinant/Philippeville, province de Luxembourg). Dans

une deuxi me zone marqu®e par un taux dobéef f off th il

de Namur, de Soignies et de Huy/Waremme. Les arrondissements ou les tau x d 6 e fifgoir 't ©
énergétiqgues moyens sont les plus bas, en termes comparatifs, sont ceux de Nivelles (Brabant
wallon), de Liége et de Verviers.

&

N,

Ath/Mouscron/Tournai v";,, -
= .. Soignies
3 ;

£ 3

fod &

< =N 1

| g ;
~  Mons  pooad 2‘Charlenm

{ L

Verviers

Province du Luxembourg

[:l Limite des Provinces ~ Taux d’effort énergétique
7.5% - 7,8%
[ ]7.9%-84%
[ 185%-94%

[ 95%-10,7% L L A L 1 L I 1

Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 11 : taux d'effort énergétique des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

16 Ce seuil de 10% correspond en réalité au pourcentage de revenu payé pour la facture énergétique par

|l es m®nages du premier quintile de revenu I|-Rretagmpudi | a
au début des années 1990. Selonnotreenqu °t e, so6il fallait | e recalculer d
des revenus consacrée par les ménages les plus pauvres, la facture énergétique serait égale a 13,0%.

Si on utilisait ce seuil, 14,0% des ménages wallons pourraient étre classés comme « en précarité

énergétique ». Nous recommandons de maintenir ce seuil de 10% existant qui est treés pratiqué dans la
l'itt®rature internationale et afin de maintenir des ®v
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part des personnes pauvres :
j==;] 0-0.037
B 0.037 - 0.061
0.061 - 0.092
0.092-0.133
0.133-0.198
0.198 - 0.290
I 0.290 - 0.425

I 0.425- 1

0 10 20 Kilometers
——

Auteur : ULB-IGEAT
Source : BCSS

Source : Banque camrefour de la sécurité sociale (Marissal, May, Lombillo (2013))
Carte 12 : répartition de la pauvreté (mesurée” | O@deilda ndi cateur synth®ti qlue
secteur statistiqgue) en Belgique en 2009
Source IWEPS/ULB/IGEAT, 2013
La comparaison de la carte indiquant la répartition du taux d dffort énergétique des ménages
selon les arrondissements avec la carte de la pauvreté en Belgique présente une symétrie
importante. Si la carte de la pauvreté est a une échelle beaucoup plus fine (les secteurs
statistiques), il est néanmoins possible de constater que les zones de forte pauvreté en Wallonie
correspondent grosso modo aux arrondissementsoulest aux doéef f ort ®soetr g®t i g
parmi les plus élevés.

En cartographiant |l e pourcentage de m®nages par
énergétique dépasse le seuil de 10%), la Wallonie comporte une zone ou le taux de population
des ménages en précarité énergétique est particulierement important (entre 30% et 40% de la

population des ménages) ; i | des drranglissements de Dinant/Philippeville, de Thuin et de
Charleroi. Plus doéun quart des m®nages sont en ptr
de Tournai/ Ath/ Mouscron, de Mons et Huy/ War e mme

arrondissements de Namur et de Soignies. Environ un cinquieme des ménages dans les
arrondissements de Verviers, de Liege et de Nivelles sont en précarité énergétique.
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Verviers

Province du Luxembourg

[] Limite des Provinces ~ Pourcentage de ménages en précarité énergétique
19,8% - 23%
[ ]231%-25%
[ ] 251% - 30%
100 Km
- 30,1% - 40,2% L 1 I 1 | I L 1 ]

Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 13 : taux de précarité énergétiqgue des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

40% 39,0%

35%

30%

25%

20% 18,5%*

16,8%

15%

10% -

5% -

0% -

1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes 5 personnes ou
plus

BETaux doef f or t =Roureentgg®deimgnages en précarité énergétique

Graphique 86: Taux dbéeffort ®nerg®tique et pourcentage de m
selon la taille du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
*7 lenombred 6 o c ¢ u restinféreeer a 30

Le taux doéeffort ®ner g®t i gu eménagenCkla éstsdns doutelaer s el
traduction des «®c onomi es x ééd@lisébse poureles chauffage lorsque plusieurs
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personnes habitent le méme logement. Plus de revenus sont plus souvent disponibles pour
assumer la facture énergétique. Ainsi, le t a u fort émhdigétique moyen est légerement
sup®rieur © 10% pour | es m®nages compos®s dodunie s
pour les ménages de 2 personnes ou plus. Pour les familles nombreuses, il atteint méme 6,8%.

Du point de vue de la taille du ménage, le pourcentage de ménages en précarité énergétique

est le plus haut pour les isolés (soit39%).A | 6 oppos®, moins dobébun cinqui
personnes ou plus est en précarité énergétique La situation des personnes isolées face a la
précaritée éner g®t i que m®rite donc dbé°tre soulign®e.

40%

35% 374%

30% I

2504 27,5% I

24,8%

20% I

15% —

10% —

5% - —

0% - T

Propriétaires Locataires du secteur privé Locataires du secteur social ou
public
BETaux doef f ort =®oueentgd® dd ngnages en précarité énergétique

Graphique 87 : Taux dbéeffort ®nerg®tique et pourcentage de m
selon le statut d'occupation du logement

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

Le statutti odoaqaupasdaccompagfmancies disfésents rdflete me y e n
situation inégale face a la précarité énergétique. Ainsi,le t aux dobéef fort ®ner g®ti
locataires du secteur social ou public (10,3%) est supérieur a celui des propriétairesai nsi qu 6"
celui des locataires du secteur privé (soit un peu plus de 8%). La spécificitt méme des moyens

financiers du public hébergé dans le parc locatif social explique cette situation caractéristique.

Tant pour les propriétaires que les locataires du secteur privé, environ un quart de ces ménages
est en précarité énergétique. Parmi les ménages locataires du parc social ou public, la précarité
énergétique touche 37,4% d 6entre eux selon | denqu°te

Plus |1 680ge de | a personne deplr®f ®re ntcaux ud in®nfagret
tend & augmenter. Entre les groupes de ménagesselonld ©ge de personne de r ®f G
déeffort ®nerg®tique varie de 7% °~ 10,2%. Le pour
est inférieur a 20% pour les ménages av an't 45 ans. 1 augnreaest e j us
personnes les plus agées.
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45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%

0%

Moinsde 35ans De35a44ans Ded45ab54ans Deb5a64ans 65 ansouplus

BETaux doef f or t =Fuarentagy®de ménages en précarité énergétique

Graphique 8 : Taux dbéeffort ®nerg®tique et pourcentage de m
sel on | 6 ©g e e deeéféperce duomémage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10% -
5% -

0% -

Primaire/pas de diplome  Secondaire inférieur Professionnel/Technique Secondaire supérieur Supérieur non Universitaire
(3eme secondaire) général (6éme universitaire
secondaire)

BTaux doef f or t =Fuareentag®de ménages en précarité énergétique

Graphique 89: Taux dobéeffort ®nerg®tique et pourcentage de m
sel on | e ni veaupekénRade céktence du mitreage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

En ce quiconcernel e ni v e a wn dldn@écge,cuaetdifférence significative existe pour

|l es m®nages dont |l a personne de r ®f ®rence est
poss®dant souvent des revenus di sponi bl es sup®
énergétiques moyens les plus bas. Ainsil e t aux d o6 e f feositue dasrueintev@lie i q u e

trés réduit entre 9% et 10% sans différence significative dans les quatre premiers groupes
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(« primaire/pas de diplébme », « secondaire inférieur », « professionnel/technique » et
« secondaire supérieurgénéral»). Le taux dbéeffort est plus bas, a
« Supérieur non universitaire » et « universitaire ».

Le taux de la population des ménages en précarité diminue plus la personne de référence du
ménage possede un dipldme élevé. Ainsi, le pourcentage de ménages en précarité énergétique
est 45,5% pour le groupe « primaire/pas de diplome », 39,2% pour le groupe « secondaire
inférieur » et diminue encore pour les niveaux de dipldbme plus hauts. Dans le groupe
« universitaire », le nombre de ménages en précarité énergétique est 13,2%, soit le minimum.

80%

69,4%

70%

60% 55,1%

50%
39,7%

40%

30%

20% - 15,8%

117,8%
11,7%
’ 9,6%
10% - e — 5% 9
0%' T T T

Moinsde De1l000a De1500& De?2000a4 De3000a& De4000a 5000Uou
1000 u 1499 0 1999 U 2999 U 3999 U 4999 U plus

ETaux doeff ort rEPowcerga@ade ménages en précarité énergétique

Graphiqgue 90 : Taux dbéef fort ®ner g®tique et pourcentage de m
selon le revenu total mensuel du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

*7 1 e n o nobcurencesést inférieur a 30

A |1 6®v,i deence ux d b edorffirmme da di®inuBong ®eé ¢ qu@augment ati on
du ménage. Les besoins a couvrir en énergies correspondent davantage a des dépenses de
consommations primaires ou courantes plutdt que des dépenses « de luxe ». Les écarts de taux

d 6 e fsbnbimpgortants selon les tranches de revenus des ménages. Le taux est 17,8% si le

revenu mensuel estinférieura1.0 00 0. L a sighifidativeRexisgernm@rae entre les quatre
premiers groupes de revenu. Le taux dobéeffort ®nerg®tique di min
de revenu de 2.000 ° 2. 99 9gaghant ali mcins 310®@N0a gle sp,aprl ungo ir:

dédicacent 5% de leurs revenus mensuels au paiement de leur facture énergétique.

Parmi les ménages les plus pauvres, 69,4% sont en précarité énergétique. Le pourcentage de
ménages en précarité énergétique est encore supérieur a 50% dans le groupe de revenu de
1.000 U4 99; ilést presque de 40% dans le groupe de revenude 1.5 0 0 09 979. Cil
pourcentage diminue trés nettement si le revenu mensuel disponible du ménage est supérieur
a3o000 u.
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4.5 Performance énergétique des batiments

La performance énergétique estimée du batimenti ndi que | es besoins th®or i
requiert le logement considéré dans sa configuration bétie et ses installations de chauffage ou
de refroidissement. Toutefois, le ménage ne couvre pas nécessairement cette consommation
théorique ; il pratiqueun e f o r meestdcoa dahsses consommations, soit subie en raison
de ses moyens financiers soit choisie en raison de ses préférences notamment
environnementales. Il arrive aussi que la consommation réelle du ménage soit supérieure a la

consommationt h®ori que esti m®Pe sous conditions sta d
«PEBé pour conna“ tre | 6influence des caract ®r i
et la facture énergétiquesd es m®nages (voir | 6annexappont®ouhodol og
conna“tre | e mode dbéestimation retenu dans | e [cac
451 Perf ormance ®nerg®tiqgue des bOti ments spus
35%
30% 30,8%
25%
22,5%

20%
15%
10% -
5% -
0% - - - '

B C D E F G

Graphique 91 : Répartition du parc résidentiel selon le label estimé de la performance énergétique
de batiment (PEB)

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Nota bene : Ldoenqu°te nda rep®r ® que quel guletrsetsoiMargser vdaotnito nlso edfef elca
aurait été difficilement exploitable dans les croisements qui suivent. lls sont donc écartés sans crainte de modifier les

répartitions en pourcentage.

Du point de vue de la performance énergétique, le parc résidentiel se répartit inégalement entre
les labels estimés. En effet, un logement sur cing (21,3%) appartient aux labels indiquant des
habitations les plus économes en énergies (soit « B» et « C »). A | dautre extr®
classement, un logement sur quatre (25,4%) est particulierement énergivore, labellisés « F » ou
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« G ». La classe modale, soit la plus fréquemment rencontrée, est le label « D » estimé pour
30,8% des | ogement s. Enfin, un peu pl uB» dbéun | oge

La répartition inégale des labels estimés de performance est encore plus marquée pour les

différents types de logement puisque ceux-ci refletent généralement les différentes époques de
construction 0% | a pr®occupati ooungaenseenlkonpts.ol at i o
Premi rement, en tant que forme ddédhabitat ayant
derniecresann ®es sous | 6effet des politiguesdmmeublesal es| de
d dppartements sont plus fréquemment performants énergétiquement. Ainsi, on estime que prées

de 2 appartements sur cing (39.3%) affichent un label « B » ou « C ». Un peu plus de deux

autres appartements sur cing appartiennent aux labels « D » ou « E ». Le solde restant (soit

17,4%) affiche un label estimé trés peu performant sur le plan énergétique (« F » ou « G »).

Deuxiémement, les maisons ouvrieres ou «de rangée » (de type 2 facades) sont
proportionnellement les plus frappés par les performances médiocres sur le plan énergétique.

En effet, " pei ne unouvpéeewsur dix (L0s7%)datieintnles lalmels les pus
performants (« B » et « C ») ; souvent elles correspondent aux quelques lotissements mitoyens
|l es plus r®cents. A |1 doppos® plus de trois mai so

affichant un label estimé « F » ou « G ». Afin d @méliorer la condition ouvriere en Wallonie vers

la fin du XIXe siécle etd u r a nt -ddudguerrest etles ont souvent été baties a partir de la

brique simple sans effort doéisolation. Un part| tr
trois sur cing (59,0%), est labellisé en classe « D » ou « E » soit proche de la moyenne du parc
r®sidenti el wa | | eangu paOredtretbgnprarché ésh particulierantent répandu

en Wallonie.

Troisiemement, construites souvent a partir des années 50 en zones périurbaines, les maisons

de type trois facades ou « jumelées » sont plus performantes sur le plan énergétique que leurs
consiurs accol ®es des de uxXroicfacad@s surdhh @5%Padunben e mai s
bonne performance énergétique estimée « B » ou « C ». Au niveau intermédiaire, les maisons
3facadessont maj oritairementD»®u«HE»usoit6d,2%). Ed @vwamhe] a b e | o
un peu moins doébune habitation de ce type sur cing
particulierement énergivores (classe « F » et « G »).

Enfin, on retrouve une répartition marquée entre bonne et trés bonne performance énergétique

du bOt | orsqubéil sbdbagit du segmentes«ddfacgdesm»c r ®s i d
autrement dit les «villas » ou « maisons bourgeoises indépendantes ». Cela témoigne de
| 6empl oi de cette forme dohabitat, souvent en z

d®vel oppement r ®sidenti el wallfacadas » sucingn(82,3%) eptl us d o
performante sur le plan énergétique avec un label estimé « B » ou « C ». Cela correspond

frequemment aux nouvelles habitations congues et financées par le ménage directement sans

passer par un promoteur immobilier ( ¢ 6-@dird en « autopromotion »). A | 6oppos®,
demeures bourgeoises indépendantes (soit 4 facades) construites au début du siécle dernier

occupent une part de 29,3% au sein du groupe des maisons « 4 fagades » dont la performance

énergétique est trés médiocre (labels « F» et « G »). Les classes intermédiaires de

performance énergétique (soit « « D » et « E ») recueillent moins de la moitié des maisons « 4

facades » (48,4%), contrairement aux autres types de maisons.
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Graphique 92 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le type du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La ventilation de | a performance ®nerg®tique ¢€|st.
de construction des logements fait clairement apparaitre, assez logiquement, que plus le

logement est récent, plus il est fréiguemment associé a des labels de bonne performance

®ner g®ti que. Ce ¢ 0 n sjpuiadue les Mauveltes nstructidn® integrent & t
derniecresnor mes déi sol ation et que |l e | abel est unje ¢
occasi onn ®et gtairo n O6@yedd logemenncdmnie dariable.

La rupture en termes de recherche de performance énergétique dans les batiments résidentiels

se confirme a partir des années 1970 lorsque les crises pétrolieres ont fait prendre conscience
delararetédes r essources ®nerg®tiques. En effet, pr s
1970 a une performance énergétique meédiocre sanctionnée par les labels « F » ou « G ». Les

| abels de performance ®ner g®ti qudx»etrEe,som®rési ai r e ¢
frequemment rencontrés dans les constructions antérieures aux années 1970, soit environ trois

|l ogements sur cing (59,1%) datant detd¥aB7nd%nlolo ai
ou batis entre 1946 et 1970 (64,4%). La part des logements performants énergétiquement (soit
lesclasses«B»ou«Ce) est de moins de 10% pour | es constr

La répartition des labels pour les batiments résidentiels construits entre 1971 et 1990 refléte les
améliorations progressives apportées a ces constructions en termes de performance

®nerg®tique. Ainsi, moins doébun | ogement sur <cingq
frapp® dobéun | abel de m®di oc Fe et x&p)f Blusnda dezre ®ner
logements sur cing est labellisée « D » en termes de performance énergétique. De maniéere

significative, pr s dobéun | ogement sur cing data

performance (« C »).

Dées les années 1990, la performance énergétique estimée des logements repris dans
| 6®chantill on do6é®tude est tr s ma jdodeuxttiers dee me nt d
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logements congus pendant la période 1991-2000 et plus de deux tiers des logements congus
aprés 2000 appartiennent alaclasse «xBé. Cdéest not aamimedne |lae mi®seu |l @n
des normes appliqguées en la matiére aux constructions les plus récentes. Un autre cinquiéme
des logements de période de construction récente affiche un label « C » caractérisant une
habitation relativement économe sur le plan énergétique. Le solde restant des logements
construits dans les années 1990 et les années 2000 peut étre étiqueté par un label « D » (moins

déun |l ogement sur di xXE»xkF»@k@& Mmlae gdearaniceere nltabel

pour le logement le plus récent). Cette part peut sbdbexpliquer par

(humidit® relev®e, fuites dobéair relev®es su a
chauffage central remplacées par des moyens de chauffage plus locaux, etc.) déja amorcé de

ces logements dbébune dbhbeaiarr ddras n®&isnfoar ma uis r ®

sur certains param tres doOoestimation de ces quelq
sont aussi probables.

100%
90%
80%
60% +—— — —— —
26,1% 29,4%
50% —— T 28,7% —
40% +— R S — 42,0%
30% —— — —— ——
0,
200 —— T g9 350%
10% +—— — — 19,3%
0% 7,1% 5,9% 4.0%
Avant 1919 De 1919 a De 1946 a De 1971 a De 1991 a Apres 2000
1945 1970 1990 2000
BB mC D rE mF mG

Graphique 93 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
| & &peade construction du logement

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)
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452 Performance ®nerg®tique des bOti ments spus

Le label estimé de la performance énergétique du béatiment résidentiel est lié au statut
déboccupation du m®nage qui y |l oge. Ainsi, les [pro
logements étiquetés par des labels intermédiaires moyens (« D ») voire mauvais (« E »). Ainsi,

pl us doun sprdeup(b6,8®)habiteruelogement de ces catégories. Les locataires du

parc social ou public sont hébergés également majoritairement dans des logements présentant

un label « D » ou « E » (59.9%). Deux locataires du secteur privé sur cing sont logés dans des

batiments classés en labels « D » ou « E ».

Pr s doéun tiers (32,3%) des |l ocataires du plakc r
énergivores (soit les labels « F» ou« G é ) . En revanche, un peu plus "d¢
(22.6%) occupeune habitation ®nergivore. Cette part est

social ou public sur quatre (27,6%). Cela correspond a la partie du parc du logement social ou
public la plus ancienne datant souvent des années 60-70 i période de développement intense
du logement social en Belgique i lorsque les méthodes de construction en vigueur étaient moins
précautionneuses sur la performance énergétique.

80% | 8% 17,9%
20% 11,6%
p 4
22,0%
o0 +—m
00% 20,1% 32,1%
50% +——
40% 1 34,8% 21,7%
30% ——
27,8%
20% ———— 11,4%
11,3%
10% ———
° 939 14,5% e
0% i 5,4%
Propriétaires Locataires du secteur privé Locataires du secteur social ou
public
B=“C DG®E =F ®G

Graphique 94 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
selon | e statutulogelnent cupati on d

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Enfin, pr s dobébun quart des |l ocataires du parc pr
plus performants énergétiquement (labels « B » ou « C »). Le partage des locataires du parc
privé entre logements de bonne ou, ~ | O6de prgs mau@ijse performance énergétique est
donc assez margqu®. On estime qubébun | ocataire du g

un logement labélisé « B » ou « C » en termes de PEB. La production récente de logements
neufs sociaux, présentant une trés bonne performance énergétique, est toutefois moins
importante que la pleine période de croissance du parc social (période dite des « Trente
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glorieuses »), ce qui se traduit dans les proportions. Un cinquieme des propriétaires (20.6%)

occupe une habitation labellisée « B » ou « C ». En réalité, les propriétaires accédants i souvent

plus jeunes T sont plus frequemment acquéreurs de logements récents présentant de trés

bonnes performances énergétiques (classe « B ») contrairement aux propriétaires ayant

terminé de rembourser leur emprunt et d o nt | e | o0gementdevems moingmuj our d
performant sur le plan énergétique.

L 6 © g ehefdlwménage renseignesurl6 avancement ddans sor projeRrésaantel
et sa préférence pour des logements énergétiquement plus performants. Sans surprise, la
meilleure performance énergétique du logement est plus fréquente lorsque le ménage a un chef
jeune (31,9% pour les moins de 35 ans). | | gitsdésgeunes ménages actifs et diplomés. En
revanche, une autre partie des jeunes ménages dont les moyens disponibles sont plus faibles
ne peuvent occuper des logements économes en énergie et se tournent vers le segment du
parc la moins performante (27,1% des moins de 35 ans en label « E » ).

100% -+
8,0% 6,5%
80% +—— ] 9,9% 11,6% 15.0%
o0t 15,8% =0
° 27,1%
60% J— I BEAED 24,5%
23,3%
50% +——
38,6%
40% A 22,2%
31,3% 29,7%
30% " 31,7%
12,2%
20% +— —11,9%
10% 12,0% 10,6%
-+ 0,
0 19,7% 14.9% 8,2%
0% 7,8% 8,3% 5.2%
Moinsde35ans De35a44ans Ded45ab54ans Deb55a64ans 65 ansouplus
BeC D=rE =sF &G

Graphique 95 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
sel on | peGsgme dkeéférence du ménage

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

Plus de trois ménages sur dix (31,9%) dont le chef de ménage a moins de 35 ans occupent un
logement de bonne voire tres bonne performance énergétique. Parmi ces jeunes ménages, un
sur deux (49,3%) se loge dans des habitations avec une performance moyenne voire mauvaise.
Moins déun m®nage sur c¢cing (18,8% habite un | ogec¢

Parmi les ménages dont le chef est agé entre 35 et 44 ans, p | u sn gdadt habitent des
logements de trés bonne performance énergétique. Prés de deux ménages de ce groupe sur
cing occupent un logement avec un niveau de PEB estimée moyen (« D »). Notons que 18,8%



g CEHD illai¢

MUU M/al Centre d'Etudes en Habitat

EN PARTENARIAT

de ces ménages trentenaires ou jeunes quarantenaires occupent un logement aux
performances énergétiques trés médiocres.

Pr s ddéun cinqgui me des m®n agae5d and (198%) Halete unhef e s
logement de bonne performance énergétique. Les labels intermédiaires de performance

énergétiqgue (« D » et « E ») des habitations occupées par les ménages quarantenaires et

jeunes quinquagénaires représentent la majorité de ce sous-groupe (soit 54,7%). En revanche,

contrairement aux ménages plus jeunes, ils sont un quart (25,5%) a étre logés dans logements

les plus énergivores. Le profil de répartition du groupe des ménages dont le chef de ménage

est 4gé entre 55 et 64 ans est tres similaire a celui qui le précede.

Pour les ménages agés (dont le chef a 65 ans ou plus), la situation en termes de performance

®ner g®tiqgue de | 6 h ab iestaxausé smatamrde®it parr la tongae. duréee | a
déoccupat ispmopricdlages fgés ayant acquis leurs habitations avant la montée des
préoccupations pour la performance énergétique dans le secteur de la construction. Léinacti vi
de ces m®nages nobéoffre pas non plus |l es moyens
rénovation énergétique adéquats. Ainsi, un sur huit vit dans des logements présentant un label
«B»ou«C» Enrevanche, présd 6 u n t1,6%) desces(m&nages occupent des logements

tr s ®nergivores. Si | 6 0 n saopcaparit @es lpgements dé Glasse q u ar t
«Eée, i f aut constater gue seule cette tranche d
logée dans des batiments mauvais voire médiocres (classes « E » et inférieures) sur le plan

énergétique.

Le niveau doé®ducation du c Hlisphritédies comditiona dedogement i qu e u
vécues par les ménages en termes de performance énergétique du batiment. En effet, le niveau
dé®ducati on est -danmographicque quiaestitue égalamernit le niveau de revenu

du ménage et la capacité du ménage a maitriser la gestion et la valorisation du bien immobilier

via les travaux de rénovation énergétique d u b i e nRa-dife afpeusstiivre une stratégie
doéinvestissementmnohlier). | e patri moine

Les ménages dont le chef ne posséde pas de diplébmes ou est titulaire de certificat de
| 6enseignement secondaire inf®rieur ou doéune fo
toujours en majorité logés dans des habitations de mauvaise voire de trés médiocre
performance énergétique (labels « E », « F », « G »), soit respectivement une proportion de
57, 9%, de 55,8% et de 57,2% pour chacun des grou

Pratiquement un m®nage sur c¢cing dont | e chef de
déune for mati on fechrugueacapean logemhdntetrescenergivore, étiqueté
« G ».

En revanche, les habitations avec les performances énergétigues moyennes, bonnes voire tres
bonnes (labels « D », « C », « B ») sont majoritaires dans les groupes de ménages dont le chef
esttt ul aire doun dipl*me de | denseignement second
universitaire et universitaire, soit respectivement une proportion de 52,2% , de 60,1% et de
61, 2%. Ce niveau d6é®ducation condui tsemmoyenfe.onct i or
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Graphique 96 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)

selon | e niveau dé®ducati odumerrageper sonne de r ®f ®rence
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Un ménage sur dix dont le c hef est au minimum dipl*m® de | 6
(universitaire ou non) occupe un logement avec un niveau médiocre de performance

®ner g®ti que. Au moins un m®nage sur quatre dont

supérieur non universitaire (25,4%) ou universitaire (30,8%) loge dans un béatiment trés
économe sur le plan énergétique (labels « B » ou « C »). Cela démontre un capital disponible
plus important pour ces ménages et, sans doute, une plus grande attention aux performances
énergétiques du logement dans la gestion du patrimoine immobilier du ménage.

En position interm®diaire, pr s ddébun quart (24,1
di pl*me de | 6enseignement secondaire sup®rieur g
batiments de trés mauvaises voire médiocres performances énergétique (labels « F » ou « G »).

La proportion est débun cingqui me des m®nages de
habitation économe sur le plan énergétique (labels « B » ou « C »).

Dans le prolongementdu | i en mis en ®vidence pr ®c®demment e
chefdum®nage et | a chance doéhabiter un | ogement plu
le revenu disponible du ménage influe sur la possibilité du ménage de loger dans un batiment
pef or mant ou non sur | e plan ®nerg®tique. A | b6exc
de rempl acement bas mais doOéun acc s au | ogement ¢

aidé, plus le revenu disponible du ménage augmente, plus le ménage aunechance doéhabi t er
un logement « moyen » ou « bon » en termes de performance énergétique.
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Ainsi, les ménages disposant de plus de 2.999 euros sont majoritairement logés dans des

batiments affichant des labels « B », « C » ou « D ». La part des meilleures catégories augmente

a mesure que le revenu disponible du ménage grimpe de 1.000 euros. Un cinquieme des

ménages dont le revenu est de 5.000 euros ou plus occupe un logement dont la performance

énergétique est trés bonne (label « B »). Un peu moins de trois ménages sur dix (28.3%)

disposant des revenus les plus élevés logent néanmoins dans des habitations de mauvaise

voire médiocre performance énergétique (labels « E», «F» et «Ge) . Cela sbdexpl
principalement par la présence de familles nombreuses pour qui le revenu global du ménage

est souvent plus élevé mais qui doivent pourvoir aux besoins importants de plusieurs membres

du ménage ; les dépenses de logement y sont plus lourdes a supporter.

100% -
ame  Tew 1%
90% | . [ | -
9.1% 10,5%
80% - 11.6% 10,6% E— - 187%
) 15,2%
70% | 8,5% 13,3% 18,6% | -
60% | 16,0% 27.0% 26,6% 2560
509 | 24,3% ] -
34,4% 38,8%
40% +— — _—
30,7%
30% 28 7% 30,4% 25,5%
0 P 1 — I
26,9%
20% |— 15,7% 17,0% —
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0,
9,1% 6.7% 10,0% 9,6% 135%  11,0%
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Graphique 97 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le revenu total mensuel du ménage

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

Au niveau intermédiaire, les ménages disposant de revenus compris entre 1.500 euros et 2.999
euros mensuellement sont majoritairement (plus de 50%) logés dans des habitations aux
performances énergétiques (trés) mauvaises voire médiocres (labels « E » a « G »). Prés de
trois ménages sur dix de cette catégorie de revenus disponibles mensuellement résident dans
un batiment étiqueté « D », soit moyen sur le plan énergétique.

Pour les ménages disposant des revenus les plus bas, ils sont répartis de maniére tres
contrastée entre « bonne » et « mauvaise » performance énergétique de leur logement. En effet,

les ménages les plus pauvres, disposantde moinsde1.000 eur os, sont pour un
quart (23, 4 %) dobéentre eux osdtrese@ne@ivotes (el «IGo)etepoue untpeu
moins déun cinqui me (21, 4%) occupant de | ogement

«B» et «C»). Cela tient principalement aux dispositifs d 6 a i d eque pw lodeiment et
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particulierement du logement social qui permet a ces ménages de bénéficerd un | ogement
performant énergétiquement. En revanche, pour les ménages de la tranche pauvre disposant

de 1.000 a 1.499 euros (soit légéerement au-dessus du seuil de pauvreté), les conditions de

perf ormance ®nerg®tique du |l ogement occup® sbajggr
sur cing (60.4%) disposant de ce niveau de revenu logent dans un batiment présentant une

mauvaise performance énergétique (labels « E » a « G »).

4.5.3 Comportements généraux des ménages de consommation pour le

chauffage
100%
90%
9,3%
80%
70% 21,6%
50%
31,5%
0 o 15,7%
40% 35,7% 34,8% 31,2% 26,6%
30%
18,6%
12,4%
20% ! _ N SE— 11,3%
11,8%
12,4% 13,6% '
10% | | — 13,4%
0, 5 0
=2 ; 11,9% 15.1%
10,0% 9,2% J
0% . : , 138 .
Toujours le chauffage La plupart du temps le Toujours le chauffage Toujours le chauffage Toujours des Pratiquement jamais
central & température  chauffage central & central & température central atempérature c ha uf f a g e s delchaffageceéntal, s
confortable température modérée pour faire  modérée pour faire ou des foyers de chauffage
confortable et parfois des économies des économies avec individuels ddappoint ou
le chauffage central a toujours des uniquement individuels
température modérée chauffage ddéappoints
pour faire des pour atteindre une
économies température
confortable
B@wC D®E =F ®G

Graphique 98 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
selon le comportement déclaré de chauffage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Nous avons ¢ h oils facteur Gcampartentectdl €ans la consommation réelle
do®nergie dn Hegamdant aux m®nages i nteensug®s |[de
la facon dont ils se chauffent concrétement (par exemple : par un usage intensif ou modéré du

chauffage central en tentant de réaliser ou non des économies).

Sans surprise, les ménages qui ne peuvent que (ou éventuellement choisissent de) se chauffer

par des moyens de chauffage locaux (poél es, chaufferette ®l ectrique,
sont trés majoritairement hébergés dans des habitations aux performances énergétiques
médiocres (49,7%). Une minorité de ces ménages utilisant uniqguement des moyens de
chauffage aux rendements faibles (16%) occupe des logements avec des bons labels PEB

estimés. Ces ménages en raison de la bonne isolation ou de leur sensation personnelle de

chal eur n 6 dagantage @embyerns deschauffage.

Pourlesménages qui pratiqgue-nestunéect 0o npeatgdetnanbjamais | i sant
de moyen de chauffage centraloudec hauf f ages déappoints, on note u
de la performance énergétique du logement. En effet, p | us d 0 (@6:14%})de aes Inénages

occupedes | ogements tr s ®conomes sur | e plan ®nerg(

de la bonne isolation et/ou de leur comportement économe par choix des énergies. En revanche,

prés de trois ménages sur dix (28.9%) de ce groupe résident dans un batiment étiqueté « G »

en mati re de PEB esti m®Pe. Ces m®nages ne peuvent
devenu trop vétuste ou ne disposent pas des moyens financiers pour l Gutiliser d
habitation mal isolée ;ilyaunph ® n o m n e-restrictaom suloe.

Les m®nages qui di sposent doun chauffage centjral
température de chauffe du logement pour faire des économies a des degrés divers se
répartissent de la méme maniére en ce qui concerne leur occupation du logement selon la
performance énergétique du logement. Il y a juste une proportion plus forte de ménages se
chauffant a température confortable (sans restriction pour faire des économies) qui occupent
des logements tres économes (label « B », 15,9%) contre environ dix pourcents pour les
ménages utilisant leur chauffage central avec une certaine restriction pour faire des économies.

Une autre mani re doéappr o-oestretion subge o anoisie errappomhe nt  d 6
avec la performance énergétique estimée du logement est de prendre en compte la température

« idéale » de chauffage selon les ménages occupants. En regard de leur répartition selon la

PEB estimée du logement, les ménages présente un profil similaire aux extrémes des
températures « idéales », soit les ménages qui vivent plutét dans une ambiance « fraiche » en

hiver et ceux avec une ambiance « chaude » en hiver. Les raisons en sont toutefois

radi cal ement di ff ®rentes. Ainsi , pl usadbiance t i er s
«fraicheé (moins de 19A) ou quobi thaudei(plusdep2’)da@upant une a I
des logements énergivores (respectivement en labels « F » et « G »). Pour les premiers, cela

est | e signe dbébune carenampsemudheaewftf d ge cloan sgRIqupsare
qualité du logement. Pour les seconds, ce constat montre que les logements « passoirs »

énergétiques entrainent des efforts de chauffe colteux pour atteindre leur température de

confort nécessaire.

Les ménages qui vivent dans une ambiance « moyennement fraiche » (entre 19° et 20°) ou
dans une ambiance « moyennement chaude » (entre 21° et 22°) ne se répartissent pas
di ff®r emment selon | a performance ®nerg®tiqgue es
ménage sur cing (21,7%) du premier sous-groupe et pratiquement un ménage sur quatre
(24,5%) du second sous-groupe habitent un logement performant énergétiquement (labels « B »
ou « C »). La température ambiante un peu plus élevée (entre 21° et 22°) est donc légérement
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plus fréquente lorsque le ménage occupe une habitation économe. Par ailleurs, deux ménages
sur cing choisissant une ambiance « moyennement fraiche » ou « moyennement chaude »
occupent des logements énergivores (labels « E » a « G »). Pour les uns, cela indique un
compor t e merestrictidnémragard des colts énergétiques engendrés par le logement ;

pour | es autres, cela montre un effort dceeuchaulff e
performante (sans doute nécessitéep ar | es b e s oiplusagéasdnaladesuep laas dges
etc.).
100%
90%
80%
70% 170% I - 150%
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60% +——— _ _ — S
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500 . 220% ] S |
40% +— _ _— % ——— —
(0 31.4% 31,1%
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Graphique 99 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
selon la température confortable déclarée par des répondants

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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454 Performance ®ner g®tique es bOti ments
Taux d 5,9% 8,0% 8,4% 8,5% 8,7% 9,8%
énergétique
moyen
Taux d 5,1% 6,8% 7,0% 7,3% 7,5% 8,3%
énergétique
médian
Ecart—type de taux 3,6% 7,2% 6,9% 6,3% 5,7% 6,1%

doef fort
Pourcentage de 14,1%* 16,7% 25,0% 26,9% 33,3% 39,9%

ménages en

précarité

énergétique

n 199 204 593 435 204 278
Tableau33:Taux doéeffort ®nerg®tigue et pourcentage de ®n 8
le label estimé de la performance énergétique de batiment

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
*7 1 e n o nobcureencesést inférieur a 30

Léenqu°te per met de mani re in®dite en Wallonie
énergeétique du batiment résidentiel sur la facture énergétique des ménages. Il ressort trés
nettement que | e taux doeffort ®nerg®tiqgue moyen

une performance énergétique médiocre de leur logement. Ainsi, les ménages qui vivent dans

un logement de classe «Gé consacrent en moyenne pr s dobéun ¢

mensuellement pour acquitter leur facture énergétique alors que les ménages vivant dans un

logementde classe«xB»ndgonsacrent qudun plus doédun vingti me

a donc un effort budgétaire pratiquement doublé entre les ménages occupant les meilleurs
logements et ceux occupant les plus médiocres logements en termes de performance
énergeétique.

Le taux doéeffort ®nerg®tique c¢r o’  tesdoeupamadasi
logements avec une bonne performance énergétique (classe « C ») et les ménages résidant
dans les logements avec une mauvaise performance énergétique (classe « Fe ) . Lé6®car
0,7%. Concrétement, pour un ménage disposant de 2.500 euros net/mois, la facture énergétique
pour un logement en classe « C » sera de 200 euros/mois contre 217,5 euros/mois de facture
énergétique pour un logement en classe « F » ; cela représente un surplus non négligeable de
17,5 euros/mais.

Dans | 6i ntder pra@txatdiberd f ort ®ner g®ti que moyen
avec de mauvaises voire médiocres performances énergétiques, il faut aussi tenir compte du
«pouvoir »pudblbansiquedupoi ds dodéautres d®ognetansnerd
le loyer) pri oritaires par rapport " | dachat des
énergétique se heurte ainsi a ce qui pourrait étre qualifié de « plafond de verre » et, par
conséquent, ne couvre pas les besoins réels de chauffe du logement.

e pl

t es

des

de |
®ner
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Ence qui concerne |l e taux dbéeffort ®nerg®tique m®d
qui regroupe la moitié des ménages de la catégorie considérée), il y a clairement une
progressivit® du t aux doef fort ®n er g @tmancel e des
énergétique du logement se dégrade. Ainsi, la moitié des ménages vivant dans des logements

de classes « B », soit les plus économes, dépense 5,1% voire moins de leur budget mensuel

pour acquitter leur facture énergétique alors que la moitié des ménages occupants les

|l ogements | es pl us ¢ onson@Bmadémusensen thdy@nesB83% voiee ( c | as s
moins de leur budget pour leurs factures énergétiques.

45%

40%

39,9%
35% —

33,3%

30%

25% 26,9% —
25,0%

20% =

15% 16,7%
14,1%

10% — —
8,4% 8,5% 8,7%

9,8%

y ﬂ
0%
B C D E F G

BTaux doeffort ®nrPoygocertageqda ménages\er pnécarité énergétique

Tableau34: Taux dbéeffort ®ner g®t i qugesentprégaadté énergétiquaselen de m®n 3
le label estimé de la performance énergétique de batiment

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La part de ménages en précarité énergétique i selon le critére conventionnel retenu pour la
présente enquéte d 6 un t au xe 1D et plds d est crossante pour chaque groupe de
ménages occupant des logements allant des plus performants au moins performants
®nerg®ti quement. Ainsi, si on compte tout de m° me
un logement de classe « B » en situation de précarité énergétique, il faut dénombrer deux
ménages sur cing (39,9%) vivant dans les habitations les moins performantes sur le plan de la
PEB qui sont en en précarité énergétique. En particulier pour les logements présentant de
mauvaises voire médiocres performances énergétiques (label « F » ou « G »), rappelons que la
part des m®nages qui nbest pas en situation de pr
par rapport au c eeastpcion. tUeindeataur de dorsfont i difficile a déterminer
idevrait °tre associ® “ celwui du taux doeffort ®r
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4.6 Conclusions relatives a la partie énergie

Afin de rencontrer son objectif, cette enquéte a traité la question des consommations
résidentielles sous deux angles complémentaires en ce sens que les caractéristiques du

logement dans lequel vivent les ménages induisent certains besoins de consommations et que

les modes de vie des occupants i principalement résumé a travers les caractéristiques du

ménage 1 jouent un role dans lescon s o mmat i nergis. Cad énelacsde vari abl es nu
pas simple & déméler mais cette enquéte spécifique sur les micro-données de consommation

énergétique éclaircit de maniére inédite la situation des ménages wallons. Fruits de la

conjonction des variables différentes, on peut mettre en évidence des « types de conditions

de consommation résidentielle » déterminant tant le niveau moyen de consommation que la

composition de cette consommation.

T Léinfluence du |l ogement sur | a citond® ramat ijon
consommation résidentielle

Les logements en appartements avec des superficies plus petites entrainent une consommation
moyenne plus faible mais asslegaz a@plesnptbagrandss do une
| ogement s en s up envdrse aveceune conSommgtian enbyenaesptus élevée et

une plus grande diversité des énergies représentées dans cette consommation. Selon le type

de logement occupé par le ménage, la consommation annuelle moyenne est croissante a

mesur e que | éoneublp @itedifa des dabitatfons individuelles mais il faut mettre
celaenrelatonavec| e nombr e sdAiorcsciu,palnGappartement consaomm
fois moi ns g u @ ufacades » durastoume apnée. Dans la méme ligne, la
consommation annuelle moyenne des ménages est croissante selon les catégories de

superficie de leurs logements.Par ce qu 6i Issuveatcnoiu @is!| Id é o lesaménages t s

logés dans des petits logements (moins de 65 m2) consomment trois fois moins en moyenne
annuellement que les ménages habitant des logements de plus de 175 m2.

En ce qui concerne la composition de la consommation résidentielle selon les caractéristiques
dulogement,| es s our c e sonthéu®ariées gpir s petits logements. La moitié de la
consommation des ménages occupant des logements de moins de 65 m?2 correspond a la
combustion du gaz natur el tandis qubelle est de
annuelle totale des ménages occupant les plus grands logements au profit de la consommation

de mazout ainsi que de bois. Assez logiquement, les consommations annuelles des ménages

par sources dob6é®nergie sont pourdeg maisons maépeadarites ment p
que pour les appartements consacrant pratiquement deux tiers (65.0%) de leur consommation

énergétiqgue annuelle en gaz naturel.

Ces conditions de consommation résidentielle déterminée par le logement rendent diversement
sensibles les ménages aux modifications tarifaires introduites pour chacune de ces €nergies
(gaz naturel, mazout ou bois/pellets).

En revanche,la consommati on ®nerg®tique annuell e moyen
| 6©ge du LRk&t idmdft®r ents segments du parc r®sident
une composition de leur consommation énergétique annuelle totale qui varie principalement en

regard du poids du mazout consommé et corolairement du gaz naturel ainsi que du poids du

combustible bois. On note que les habitations nouvelles (construites aprés 2000) abandonnent

les énergies les plus polluantes pour se chauffer, notamment la part de mazout consommén 6 e st

plus que de 19.5%.
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T Léinfluence des caract®ristiques du m®nage ¢
composition de la consommation résidentielle

La configuration des occupants du logement crée aussi des conditions déterminantes pour la
consommation résidentielle. On confirme ainsi que les ménages plus larges permettent un

partage de | 6effortl @®neormgsRd mmaitei pruimaguenneiannuel
(17.290 kWh) est inférieure a celle des familles nombreuses (26.092 kWh), la consommation
annuell e moyenne nbdbaugmente pas | in®airement ajvec

dans le logement.

A nouveau la composition de la consommation annuelle totale selon les différents groupes de
ménages selon la taille doit se lire en interaction avec les caractéristiques du logement. Dans la
lignée des constats dressés sur la prédominance de la consommation de gaz naturel dans la
consommation des ménages habitant en appartement et de petite taille, la consommation
résidentielle totale des personnes isolées i fréquemment hébergées dans le type de logement

précitti est compos®e ~ haut e ur%) paelagorhbustion duigazmaturel. er s | ( 3 |
La caractéristique la plus déterminante est sans contestelest at ut d 6 ®quel asplét i on (
avec |l es disparit®s de revenus ou dermrst clodhgenm falsu ersc

marque dans les niveaux de consommation résidentielle moyens des énergies. Ainsi, les
ménages propriétaires consomment en moyenne annuellement une fois et demi plus que les
ménages locataires du parc social ou public.

1 La facture énergétique, le taux dobéef f or tet [a®préearitg @rieigdigque en
Wallonie.

La facture énergétique des ménages est certes déterminée par le volume de consommation

mais elle dépend plus surement de son co(t unitaire. Ainsi, la facture énergétiqgue annuelle
moyenne en Walloni ePlsb®l d&en "qrar3t29deal | a factur e
| 6 ®1 e ct rgaxnatur@® et élécwicitéc» et le mazout pésent chacun également pour plus

déun quart degonpestly ajoterflagparttde gaznaturel facturée séparément (9%).

Alors que les énergies plus vertes (bois et pellets) représentent 16,1% de la consommation
moyenne ddéd®nergi e, |l eur part dans | a facture moy
Cette facture ®nerg®ti gqwe caozetf de&t en®Pmiag®e par | &@0g
et par la taille du ménage ainsi que par le revenu du ménage.

Tous les ménages wallons ne sont pas égaux devant la facture énergétique de leur logement.

Au sein du parc r®si dent irdstd®85& (lgpnRRdiand est dé 7alox d 6 e f f
et |d®perde 6, 5%). Ce taux doéeffort ®nerg®tique
de 13,0% (pour le premier quintile de revenu, soit les ménages les plus pauvres) a seulement

4,7% (pour le dernier quintile, soit les ménages les plus riches). Dés lors,se |l on | 6enqu°te
pourcentage moyen de ménages en précarité énergétiqgue en Wallonie est de 26,7%

Enfin, ce taux doéeffort ®nerg®tique p se plus s
qualifiées, occupant les logements aux plus pietres performances énergétiques (bien que cela

soit sous-estimé car dissimulé parle s ¢ o mp o r t e nresmidtian) etlabxaravenuws les plus

bas.

1 La performance énergétique des batiments résidentiels révélateurs des inégalités de
conditions de logement.
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Apres avoir estimé le label énergétique du logement, il a été démontré que les bonnes ou

mauvaises performances énergétiques des batiments résidentiels bénéficient ou frappent des

catégories de ménages trés marquées. Ainsi, les ménages les plus pauvres, avec le moins de
gualification ou selon | es statuts doéoccupati on
performances énergétiques mauvaises des logements alors que les logements les plus
performants sont occupées par des profils de ménages plus qualifiés avec plus de revenu ou

bénéficiant de logements aidés ou sociaux.
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5. Conclusions générales

La présente étude établit des analyses uni-variées entre,d 6 un ,lcéd ® onsommati ohs
ainsi que leur évolution et les consommationsd 8 ® ner gi e des m®nages wal |ljons
des déterminants démographiques, socio-économiques, géographiques et des indicateurs
relatifs aux logements.

A |l daune de ces observations, on constate certai
la consommati on doé e au énergie quipeuvet atre rEsumés tHanvlentable s
ci-dessous.

Déterminant Consommation | Consommation Evolution de la

ddéeau do®ner gi e|consommation
ddeau

Taille du ménage ++ + -

Diplobme de la personne de + + 0

référence du ménage

Revenu mensuel net du ménage ++ ++ ND

Age du logement 0/- - +

Caractere ouvert du logement 0/+ ++ 0/-

Superficie du logement ND ++ ND

Age de la personne de référence du 0 0/+ ND

ménage
Tableau 35 : résumé des d®t er mi nants entre | es consommations doée:
| 6®volution de consommation dobéeau et |l es facteurs expl
++ : la variable augmente fortement avec une augmentation du facteur ; + : la variable augmente faiblement avec
une augmentation du facteur ; 0 : pas doéi nf |l uen c-#néaeas; - flaavarinbée Wimihue avecduren c €  n o n
augmentation du facteur ; -- : la variable diminue fortement avec une augmentation du facteur.

Les principales diff ®r e éwdense conoceeent |d taille dyonecoage. met t r e
Bien que dans les deux cas, a la fois les consommations augmentent avec la taille du ménage
|l es consommati ons par personne di minuent avec

dé®conomi es do®c hpdlulse iensptorneatntte menntmati re doé®ner
Le caract re ouvert du | ogement est aussi netten
| 6eau.

De maniére globale on peut estimer que la qualité du logement est prépondérante pour les
consommations doé®nergie alors que | a demande en eau
ménages. Ce constat a des conséquences trés concrétes en matiére de difficultés de payement

et ddéincidence en mati re de tarification.

Ainsi, |l orsque | 6on 0 b soenmaterirs éne étatp deo préchrité d e s c

hydrique/ ®nerg®tique, de tr s nettes diff®rences
cas, les difficultés de payement concernent essentiellement les ménages a revenus faibles
| ocataires des | ogeenmenmat ipurbd iddeau |l esHamtiitel | em
grande taille dont la personne de référence du ménage est comprise entre 45 et 54 ans, es
di fficult®s concernent plut!t | es personnes ©Og®e:
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Taille du ménage S -

Revenu mensuel net du ménage -- --
Statut de locataire public ++ ++

Age de la personne de référence du ménage 0O (mode classe ++
intermédiaire)

Tableau 36 : profil comparé des ménages en état de précarité énergétique et hydrique
++ : la variable augmente fortement avec une augmentation du facteur ; + : la variable augmente faiblement avec

une augmentation du facteur ; 0 : pas doéi nfl uen c-#néaie; - flaavarinbée Wimihue avecduren c €  njo n

augmentation du facteur ; -- : la variable diminue fortement avec une augmentation du facteur.

I'l est important de mentionner que | 6i mpact sur |
difficilement comparables. En effet, siunefact ur e déeau moyenne repr ®sent
1,3% du revenu ddédun m®nage, l a facture ®ner g®tfi gl
par an, soit 8,5% du revenu moyen dbébun m®nage.

Le constat quéil sbdagi sse deobgaparletableau droise le®r e nt s

difficultés de paiement.

% ménages Ménages en précarité énergétique (10%)

Ménage en précarité Non Oui Somme
hydrique (2%)

Non 66,4%

16,4% 82,8%

Oui 6,6% 10,6% 17,2%

Somme 73,0% 27,0% 100,0%

Tableau 37 : tableau croisé des précarités énergétiques et hydriques

(NB: |l es % peuvent °tre | ®g rement diff®rents des chiffres pr
modi fication de | 6®chantillon total).

Ces observations permettent de mettre en évidence que, contrairement a une idée fréquemment

®nonc®e, |l es th mes de |l a consommation db6eau et
mesures similaires que ce soit au niveau de | 8i mj
représentent ou au niveau des tarifications °~ mettre e

ces services.
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E

E

ecommandati ons communes pour | 6eau et | 6®nergi e

Mettre en place des tarifications diff®rentes
thématiques ont des implications environnementales, des organisations, des structures de
co(ts et des profils de consommations tres différents.

Les aspects curatifs en matiére de précarité sont également différents. Alors que les

ménages en difficultésont | es m®nages de grande taille enjce
il sodagit pr®f ®rentiell ement des m®nages doi sol ¢
n mati re dbeau

Mettre en place une base de donn®ekbéceanasiadmsdae
mutations immobilieres.

Identifier les causes de surconsommation des ménages en difficulté de payement des
factures doeau et mettre en Tuvre | egidelarrect:i
précarité hydrique. Le Fonds d@&méliorations Techniques mis en place dans le Fonds social

de I@au est destiné a cet effet mais nést actuellement utilisé qu&@ concurrence de 8% du

montant disponible.

Assurer un suividescomport ements de consommation dbéeau |

| ogement (volume consomm® pour | 6hygi ne corpor
€)

Utiliser la base de données créée lors de cette étudepour simul er | 6effet di
modification de la structuretar i f ai re de | 6eau sur | a pr®carit®
n mati re do6o®nergie

Evaluer | 6®vol ution des comportements de conso
m®nages doéici 5 ans.

Mettre en place une obligation de réaliser une estimation de performance énergétique pour

| 6ensembl e des |l ogement s en vue dobéavoir un | mo
d®gradation de | a performance ®nerg®tique du pa

sbagit dodéun d & avectla politique téritaiceteelesrrevenus disponibles i qui
déterminent la consommation résidentielle des énergies en Wallonie.

Améliorer la performance énergétique des batiments construits avant les années 1990 et

notamment ceux construits avant les années 1970 ; bien sdr les contraintes existantes ne
permettront pas dbéatteindre en r®novation | es
énergie).

Veiller & la division trés marquée du parc résidentiel locatif privé entre les logements tres

bons et trés mauvais sur le plan de la performance énergétique, ce qui fait supporter des taux
déefforts tr s ®l ev®s sur une part i mportante d

Cibler davantage les mesures de lutte contre la précarité énergétique sur la base des
caractéristigues des ménages les plus concernés, notamment ceux qui sont isolés, agés de

65 ans ou plus et qui se trouvent en-dessous du seuil de pauvreté ; une approche des

politiques publiques centrées sur les plus précarisés (et non seulement a travers les travaux

effectués sur tous les batiments résidentiels indistinctement) gagnerait sans doute en

efficacité ;

Développer des mesures spécifiques en matiere de tarification des énergies du gaz et de

| 6®l ectricit® ®tant donn®ituas erdviley) souvenaaux revenusd e s m®r
faibles, résidant en appartement et isolés voire en couple i sont dépendants exclusivement

de ces deux s o utouteerodifichio® tadfairgy éneaine immédiatement une

hausse du taux doéeffort ®nerg®tique (sans Pposs
| 6 e x ¢ e p tuio-oestrictibe quilmina le confort et la santé).
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7. Annexes

7.1 Questionnaire

Fenvoyez-nous ce questionnaire rempl
Aquallal SEHD "'I' OU rendez-vous sur www.cehd_be

EM PARTEM ARIAT

L'utilisation de I'eau et de I'énergie dans le logement et son coilt — Enquéte-sondage 2015
Cuestionnaire anonyme desting aux menages habitant en Wallomie au 1w jamaer 2015 ef disposant dfun compieur o'sau
ou d'dectriols, w‘ﬂ&m&ﬁ&eﬂswmmﬂe&mwmmmw
G&Mmmmcmm‘emﬂpa'mmagaed&pmm 18 ans, srpmsiﬂemmmremmmag&
Veullez nofer que vous vous exprimez pour voire menage. Repondez pour l2 lbgement 3 Fadresse demeoi du
quesionnaire.

YOS CONSOMMATIONS ANNUELLFS

1. Quele étzit votre consommation annuele en 2014 (disponible sur vore demidre facture de régulanization annucls
OU approximative) de 7

Eau de distribufion NO00O00 man

Electricits COOCC T wwvan

(387 natursl DD COT vwmian ou — OO 2 Dimttan [ pac utiizé
Mazout C OO itresdan [ pac utilizé
Butane/propane OO vitresian || pas utiisé
Charbon CO000O ean __ pas utisé
Boiz O OO0 D mitan paresee ou LT L kgian | U pas wiilise
Pellets CO000O wean __ pas utisé

VOTRE CHAUFFAGE

2. Queles zont les sowrces principsles d'énergie wilizses powr |2 (ou lzg)... 7 (plusieurs réponses sont possibles)

Hacricitd
Gaz natre
Mazowm
Bulnepmpana

Pampe 4 chaewr
Pameaux sdares

-4
B
=
&
5
E
A
B
s

Charbon
Bais
Falats
Pétrde lampant fosdine)
Pannaau pholovoialgues

ChauSage cenfral
ChauFe-sau ou boiler independant oo o ol

Fower(s) individuel[s) / chaufage & point I i

3. Pourvous chauffer au cowrs des mois froids, vous utisez .7 Cochez la réponse gui vous cormespond le misux.

Toujours le chauffage central 4 température confortable

La plupart du tempe le chauffage central 3 temparature confortable et pariis e chauffage
central a température modense pour faire des conomies

Toujours le chauifage central 3 température modérée pour faire des Sconomiss

Toujours le chauffage central & temperature moderee pour faire des economies aves toujours
dee chauffages d'appoints pour atismdre une temperature confortable

Towjours des chauffages d'appoints ou des foyers individuels uniquement

Pratiqguemnent jamaks de chaufiage central, de chauffage d'appoints ou de foyers individuels

oo oo oo

Feuille 1
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4. Quells température (en °C) dans votre logement est comfortable pour vous 7 (10
5. Enmoyenne, vous chauifez woire logement combien de mois par an 7 : |:

6. Au cours des mois froids wous chauffez votres logement en moyenne |
Tous les jours de la semaine
Tous les soirs dz 13 semaine ef ke weskend O
Moinz de 4 jours par semaine O

Y05 FACTURES IFEAU ET IFENERGIE

7. Quel montant payez-vous pour les dépenses suivantes (y compris recharges de compheur a budget) ? Quele estla
periodicite de ces paiements 7
Si vous Sfes Jocataire ef que wous ne payer pas vous-meémes les facfurss dénergie (eau, gaz naturel, Slectricie) au
distributawr, mais vous les payez au proprisaie, veuillez remplir comme sulf ©
- VDUS ne connaissez pas les diferents montants pour les postes proposes, choisissez simplement la case « Paye dans
les chamges locatives »
- ensuite, emplissez le montant paye au proprigdaire 3 cdde de « Charges locatives » 313 fin du tableau.

Paye Je ne
dans les | suis pas

Montant charges un
locatives | usager
Eau [10000e O O E B E N E =
Gaznaturel ETélectricte | [ [ [ & O O E E E E E =
Electricité (uniquement) 10000¢ 0 O E B B E E =
Gaz natursd (uriquement) : : : : : £ O O HE E E E = |
Mazout [10000e O O E B E N E =
Butans/propane : : : : : £ O O HE E E E = | |
Charbon (10000 e O O E B B E E =
Boie 0000 e O O E E B E E =
Pellets 10000 e O O E B B E E =
Charges locatives [10000e€ O O E E B E E =

B. Aucours de l'annee 2014, avez-vous et aidé par ... 7 Cocher ci-dessous (plusieurs réponses sont possibles).
Fonds Social de 'Eau
Tarif social pour Felectnicite etfou le gaz naturel
Fonds Mazout (CPAS)
Fonds Energis (CPAS)
JE 1'al Fegu aucune aide

oooon

8. Aucours de lannée 2014, avez-vous eu un ou plusisurs compteurs) 3 budget ou Emitsurs suivant(s) 7 Cochez ci-
dessous (plusieurs réponses sont possibles).
Compteur a budget (prépaiement) pour l'€leciricite
Compteur a budget (prepaiement) pour le gaz
Compteur a budget (prépaiement) pour M'eau
Limitewr de débit d'eau
Je n'ai pas de compteurs a budgets ou Emiteurs

oooono
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10. Au cours de I'année 2014, estd amivé que vous n'amiviez pas & payer 2 femps pour d2s raisons financiéres (pas
un oubli) votre facturs de... 7

i, c'est dSja amive que je | Je ne suis pas un

Mon, Jai toujours pu payer 3 ne puisse pas payer usagerie ne reqois

temps ma fciure

temps ma facture pas de facture
Eau O O O
(Gaz naturel O O O
Electricits O O O
Mazout O O O

YOTRE UTILISATION DE L'EAU

11. Cochez c-dessous les wsages que vous faites habiluellement pour chaque type d'eau (plusieurs réponses sont

possibles)
= -

25 % 2 2%

5 2 g £z | &
But de ['ufilisation da 'sau == gz 2 §

2z | %| 28| 3

wE | g dB =

I
Boisson {sauf pour fe café/he) o ol o | ol o
Préparafion du caféfthe O O O O O
Fregaration des repas O O O O O
Vaissele O O O O O
Hygiéne corparelle (bain, douche, lvabs, ...) O ol o ol o
Lavage du ings O a O O O
Enretien du logement (nettoyage) oD |o| o|Oo| O
We O O O O O
Arrosage du jandin 0o |o|l o|o| o
Lavags de la voiture O a O O O
Nabioyage extésieur o ol o | ol o
Alimentation des piscines et étangs [s vous en disposez) O O O O O
Usages professionniels a domicle O O 0 O O
12. Comment évaluez-vous voire confiance en la qualite de 'eau de distribufion 7
O O O O O O

13. 5i vous n'avez pas confiancs en la qualité de I'eau du mbinet, quel(s) paraméire(s) vous inquiste(nt) 7 :

Feuille 3
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VOTRE LOGEMENT

14. Votre ménane ocoups e logement en tant que .

Proprigtaire qui ne remibourse PAS ou PLUS de credit hypothecaire O

Propriétaire qui rembourss un crédit hypothécaire O
Locataire auprés du logement social ou public O
Locataire auprés du secteur prive (particulier, socétés privéss) O
15. Dans quel type de logement vivez-vous 7
Maizon mitoyenne (2 fagades) O Appartement ou shudio O
Maizon jumsles (3 fagades) O Autre (précisez) .. O
Maizon 4 facades O
16. Quelle ext Ia superficie habitable de votre logement ? OO0 we
Pour le calsul, pn_-ﬂnezen-.'.a-ﬂtlw: les etages MAIS ME TEMEZ PAS DOMPTE du garage, des debamas,
dua:mﬂgmler:nunﬂnag::.dt: I :plu:ru.lr:', =, du hall d'entree, des
balcons et terrasses ou du jardin qui ne servent pas pour vivre 3 proprement die.
17. Cuand a &8 construit votre logement 7
Awant 1875 O Entre 1961 f 1980 O
Enire 1875 ef 1918 O Enire 1891 &£ 2000 O
Entre 1919 et 1945 O Entre 2001 £ 2005 O
Enire 1948 et 1970 O 2006 et ulterieurement O
Enire 1971 et 1980 O
18. Quelles sont les pieoss présentes a lintérieur de voire logement et combien sont-elles 7
3 Cochez la case ci-dessous si les
0|1 2 I‘:; pigces sont habituellement chauffées
P en hiver
Cusing ouverie ou ceparee O | 0| o O
Zalon'zalle 3 manger O|0O| O O
Chambre 00| O O
Salle de bain [ zalle de douche O| OO O
Todettes (a linterieur du logement) 0| 0| o O
18. Quelle st Nizolation de vore logement (ou du batiment dans lequel se trouve volre logement) 7
0 N Je ne
u oM cais pas
Diouble ou triple vitrage (sur la moifié au moins des chassis) O O m]
I=clation du toit e bon &tat O O O
Mur(z] int2fisur(s) sans humidite et sans moisissures O O O
Mur{z) extérieur(s) sans humidité ef sans moisissures O O O
Certification « Habitation pazeive » ou « BaGment passif » O O O
20. Depuiz quelle annee habitez-vous dans voire l[ogement aciuel 7 : : |: |:

21. Dizposez-vous d'une seconds habitation pour laquelle vous avez payé pour lutilization de l'eau etiou de [éncrgie
(gaz, Eléciricite, mazout, et ) en 2014 7
O0u O Mon

Feuile 4
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22 Cochez lez équipements suivants ligs au chauffage (en état de fonctionnement et habituellement utiicec) qui sont
présents dans votre logement. Plusieurs réponses sont possibles.

Chaudiére 3 condensation ou & haut rendement O
Vannes thermostatiques sur tous b= radiateurs O
Thermostat d'ambiance O

23. Cochez les équipsments Slecirigques suivants qui sont présents dans voire logement .
- - Ont-s &té instabésiremplacs depuis 2009 7
- Sontils de clasze énergetique A+, A++ ouAs++ 7

I=

IIIIIIIIIIE

Combiné frigo-congelateur
Frigo

Congelateur
Cussiniere | four electrique
Four & micro-ondes
Lave-vaizelle

Machine & laver
Sechelinge

Ordinateur personnel

™

aoooooooon

2. Cochez les Squipements suivants liés a I'eau qui sont presents dans vofre logement.
- ont-ils &t installésiremplacts depuis 2008 7
[STez i Installe/Remplace
present B LK

Baignoire

Douche séparée d2 |a baignoine

Fommeau de douche conomisewr d'eau (aSmateurmouscewr)
Chasze WC avec économizewr (double bouton, réservoir réduit, &co-zac)
Toilette séche

Raccordement a MSgout

Fosee ceplique

Systéme d'epuration mdviduelle

Adoucizzzur d'eau 3 sel

Citeme d'zau de pluis

Piscine permanents

Piscine temporaire (gonfiable ou auire)

OAoooooooooon
EEEEEEEEEEER

25. Indiquez le nombre & ampoules selon leg différents types proposss que vous utilizez dang vos piéces principales.

Balls da bain
Cusing | Ghambre{z) ?ma J::lI:r:
Ampoules ou spots @ incandescence (ampoules dassiques) a0 [0 H[E agd
Ampoules, spots ou tubes halogenes L AL LI L
Tubes fluorescents (ou « néons ») A0 11 H|E ad
Ampoules, spots flupcompacies (ameoules Sconomiawss) A0 100 a0 od
Ampoules ou spote LED (light-emitiing diode) 0 10 H[E agd

Feuille 5
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